DRUK NR 1/XLVII

Protokét Nr XLVI/17
z sesji Rady Powiatu Stubickiego
odbytej w dniu 28 grudnia 2017 roku
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Stubicach

Pkt 1
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Czterdziestg szostg w V kadencji sesje Rady Powiatu Stubickiego otworzyta o godz. 14%
Wiceprzewodniczagca Rady Maria Palichleb. Powitata radnych, kierownikow jednostek,
pracownikow Starostwa oraz pozostatych gosci. Poinformowata, ze na stan 17 radnych w sesji
uczestniczy 14 radnych, wobec czego stwierdzita prawomocnosc¢ obrad.

Lista obecno$ci radnych oraz lista gosci zaproszonych na sesje stanowig zatgczniki
do niniejszego protokotu.

Pkt 2
Przedstawienie porzadku obrad.

Wiceprzewodniczaca Rady przypomniata, ze wszyscy radni otrzymali porzgdek sesji, po czym
zapytata, czy sg uwagi do porzadku obrad.

Radny Tomasz Stupienko zgtosit dwa wnioski formalne. W pierwszej kolejnosci wniost
0 usuniecie z porzadku obrad pkt 5, tj.: ,Podjecie uchwaty w sprawie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego”. Zaapelowat o niekompromitowanie sie i wspomniat, ze radny Tomczak
nie miat mozliwosci ztozenia wyjasnien. Nastepnie nawigzujgc do poczgtkowych zapisow
w uzasadnieniu do projektu uchwaty, zaczynajgcych sie od stéw: ,Komenda Powiatowa Policji
w Stubicach Zespot dw. z Przestepczoscig Gospodarczg prowadzi czynnosci sprawdzajgce
w sprawie przekroczenia uprawnien”, przytoczyt art. 307 par. 1 Kodeksu postepowania karnego,
stanowigcy, ze czynnosci sprawdzajgce mogg trwac¢ 30 dni i stwierdzit, ze by¢ moze cos juz
wiadomo w tej sprawie. W dalszej kolejnosci przedstawit drugi wniosek formalny o usuniecie
z porzadku pkt 9, tj.: ,Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia uchwaty budzetowej Powiatu
Stubickiego na rok 2018” oraz przesuniecie tego tematu na kolejng sesje, co umotywowat
brakiem mozliwosci zapoznania sie z opinig Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze.

Skarbnik Powiatu Anna Goérska w imieniu Zarzgdu Powiatu wniosta o poszerzenie porzadku
sesji poprzez wprowadzenie po pkt 9 dodatkowego pkt 9a w brzmieniu: ,Podjecie uchwaty
zmieniajgcej uchwate Nr XV/61/15 Rady Powiatu Stubickiego z dnia 27 pazdziernika
2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na obstuge sptaty i restrukturyzacji zobowigzan Powiatu
Stubickiego”.

Starosta odnoszgc sie do wniosku formalnego radnego Stupienko w sprawie zdjecia
z porzadku obrad pkt 5 dot. stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego o$wiadczyt, ze Zarzad,
jako wnioskodawca projektu uchwaty, jest przeciwny temu wnioskowi. Dodat, ze nie zgadza sie
z przytaczanymi argumentami, a sformutowania o kompromitacji nie majg nic wspolnego
z faktami, ktére w odpowiednim punkcie zostang przedstawione.

Wiceprzewodniczagca Rady Maria Palichleb, w zwigzku z otrzymang uchwatg Zgromadzenia
Zwigzku Powiatéw Lubuskich w sprawie zmiany Statutu Zwigzku i przystugujgcym Radzie
Powiatu prawem wniesienia sprzeciwu od tej uchwaty, na podstawie § 18 ust. 1 pkt 2 Statutu
Powiatu, w imieniu Przewodniczgcego Rady, wniosta o poszerzenie porzgdku sesji poprzez
wprowadzenie po pkt 13 dodatkowego pkt 13a w brzmieniu: ,Podjecie uchwaly w sprawie
Statutu Zwigzku Powiatéw Lubuskich”. Nastepnie zarzadzita gtosowania nad wnioskami dot.
zmiany porzadku sesji.
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Rada Powiatu:

— odrzucita wniosek radnego Stupienko w sprawie zdjecia z porzadku obrad pkt 5;
w gtosowaniu 4 radnych opowiedziato sie za przyjeciem wniosku, 7 radnych przeciw jego
przyjeciu, a 3 radnych wstrzymato sie od gtosu, w zwigzku z tym pkt 5 ,Podjecie uchwaty
w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego” pozostat w porzadku obrad;

— odrzucita wniosek radnego Stupienko w sprawie zdjecia z porzadku obrad pkt 9;
w gtosowaniu 3 radnych opowiedziato sie za przyjeciem wniosku, a 11 radnych przeciw jego
przyjeciu, w zwigzku z tym pkt 9 ,Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia uchwaty
budzetowej Powiatu Stubickiego na rok 2018” pozostat w porzadku obrad;

— 11 gtosami ,za”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, wprowadzita do porzadku obrad
dodatkowy pkt 9a w brzmieniu: ,Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate Nr XV/61/15 Rady
Powiatu Stubickiego z dnia 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na obstuge
sptaty i restrukturyzacji zobowigzan Powiatu Stubickiego”;

— 11 gtosami ,za”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, wprowadzita do porzadku obrad
dodatkowy pkt 13a w brzmieniu: ,Podjecie uchwaty w sprawie Statutu Zwigzku Powiatow
Lubuskich”.

Pkt 3
Przyjecie protokotu z XLV sesji Rady Powiatu Stubickiego.

Wiceprzewodniczgca Rady poinformowata, ze do rozpoczecia sesji radni nie wniesli zadnych
poprawek i uzupetnien do protokotu z XLV sesji, wobec czego zarzgdzita glosowanie w sprawie

jego przyjecia.

Rada Powiatu 11 gtosami ,za”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, przyjeta protokét z XLV
sesji.

Pkt 4

Sprawozdanie Starosty z dziatalnosci Zarzadu Powiatu w okresie od poprzedniej ses;ji.

Wiceprzewodniczaca Rady zapytata, czy Starosta zabierze gtos.

Starosta powiedziat, iz radni otrzymali sprawozdanie na pisSmie i nie bedzie zabierat gtosu
w tym punkcie.

Wiceprzewodniczagca Rady otworzyta dyskusje, a wobec braku uwag zamkneta jg
i kontynuowata obrady.

Ww. sprawozdanie stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 5
Podjecie uchwaly w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.

Projekt ww. uchwaty wraz z uzasadnieniem przedstawit Starosta Stubicki Marcin Jabtonski.
Przypomniat, ze przedmiotowy projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem opublikowany zostat
ponad miesigc temu wraz z materiatami na poprzednig sesje. Dodat, ze byt réwniez czas
na zajecie stanowiska w powyzszej sprawie, poniewaz Komisja Rewizyjna zaprosita radnego
Tomczaka na swoje posiedzenie, jednak radny nie skorzystat z zaproszenia. W dalszej
kolejnosci zwrécit uwage, ze projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem w zaden sposéb nie jest
orzekaniem o winie, poniewaz tym zajmujg sie inne instytucje. Stwierdzit, Zze to nie do Rady
Powiatu nalezy badanie wszystkich szczegotéw, ktére w swoim oswiadczeniu podat radny
Tomczak i podkreslit, ze od uchwaty moze zosta¢ ztozone odwotanie i w trakcie postepowania
odwotawczego mozliwe jest przedtozenie odpowiednich dokumentéw i dowoddéw, ktére mogag
pokaza¢, ze zadne srodki finansowe nie zostaly wykorzystane na inne cele niz statutowe.
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Przypomniat, iz kluczowy jest fakt, ze jednego dnia spotka, ktérej pracownikiem jest radny
Tomczak, ztozyta oferte na okres$long kwote, uzyskata zlecenie w postaci podpisanej umowy
ze strony powiatu na realizacje m.in. tego eventu, a nastepnego dnia Stowarzyszenie
kierowane przez radnego Tomczaka ztozyto oferte na te samg kwote - réwniez w postepowaniu
publicznym - i podpisato umowe o tej samej tresci, jak ta podpisana wczesniej przez SOSIR dot.
tego eventu. Podkreslit, ze za prowadzenie powyzszego dziatania Stowarzyszenie wystawito
fakture, co jest ewidentnym dowodem na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku
Z powyzszym wnidst w imieniu Zarzgdu Powiatu o podjecie przedmiotowej uchwaty, ktéra jest
uzasadniona w sposob merytoryczny, poparta odpowiednimi dokumentami i nie jest zadng
kompromitacja.

Wiceprzewodniczaca Rady przypomniata, ze projekt uchwaty zostat zdjety z porzadku XLV
sesji i skierowany do Komisji Rewizyjnej w celu wyrazenia opinii, po czym poprosita kolejno
0 przedstawienie opinii Komisji Sfery Spotecznej, Komisji Budzetowo - Gospodarczej
oraz Komisji Rewizyjnej o projekcie uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Sfery Spotecznej Danuta Sawicka poinformowata, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo - Gospodarczej Jézef Apanowicz poinformowat,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Tomasz Pisarek przypomniat, Zze opinia Komisji
Rewizyjnej zostata opublikowana w materiatach sesyjnych i jest dostepna na portalu
dla radnych. Nastepnie poinformowat, ze 15 grudnia Komisja odbywata posiedzenie, podczas
ktorego zarzadzita przerwe do 18 grudnia w celu umozliwienia radnemu Tomczakowi
ustosunkowanie sie i ztozenie wyjasnien w przedmiotowej sprawie, jednak radny Tomczak
powiadomit, iz nie bedzie mogt wzigé udziatu w posiedzeniu Komisji, natomiast przedstawit
w formie pisemnej swoje stanowisko, ktére jest tozsame z przekazanym radnym przed sesjg
korespondencjg. Nadmienit, ze Komisja analizujgc przekazane dokumenty stwierdzita,
iz dziatania opisane w projekcie uchwaly w petni odzwierciedlajg stan faktyczny, co ma
potwierdzenie w dokumentach, w zwigzku z czym projekt przedmiotowej uchwaty powinien byc¢
procedowany przez Rade. Wspomniat, ze caty proces odwotawczy jest do wykorzystania
przez radnego Tomczaka.

Wiceprzewodniczgca Rady poinformowata, ze zgodnie z art. 383 § 3 Kodeksu wyborczego
przed podjeciem uchwaly o wygasnieciu mandatu nalezy umozliwi¢ radnemu ziozenie
wyjasnien, w zwigzku z czym udzielita glosu radnemu Tomczakowi.

Radny Robert Tomczak dziekujgc za mozliwos¢ ustosunkowania sie do sprawy, poinformowat,
ze swoje stanowisko, wyrazone w formie pisemnej, dostarczyt do Biura Rady i rozdat radnym
przed sesjg. Nastepnie odczytat ww. stanowisko, po czym stwierdzit, iz tre$¢ stanowiska
Swiadczy o nieztamaniu przez niego prawa. Oswiadczyt, ze po podjeciu uchwaty natychmiast
skorzysta z prawa odwotania, a wniosek o stwierdzenie wygasniecia mandatu traktuje jako
prébe zamkniecia ust opozycji. Stwierdzit, ze cata sprawa ma podtekst polityczny. Nastepnie
powiedziat, ze on sam, jak i jego Stowarzyszenie, w swojej nazwie majg stowo ,powiat”,
na rzecz ktérego dziata juz wiele lat i za te dziatalno$¢ nie pobiera zadnych finansowych
profitow. Wyjasnit, ze Stowarzyszenie dziata non profit i nie ma zarejestrowanej dziatalnosci
gospodarczej, co oznacza, ze nie moze zarobkowo jakiejkolwiek gotéwki wzigé do swojej
kieszeni. Podkreslit, ze Stowarzyszenie nie moze wystawiac faktur, a jedynie rachunek, ktory
nie zawiera kwoty VAT, co oznacza, ze Stowarzyszenie nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej.
Wspomniat, ze Stowarzyszenie dziata juz 9 lat i zorganizowato kilkaset eventow i przez
ten okres on nic nie zarobit. Powiedziat, Ze ponad pét roku temu byt przestuchiwany przez
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odpowiednie stuzby i jesli sprawa bytaby dalej prowadzona, a nie umorzona, to na pewno
wszyscy by sie o tym dowiedzieli. Dodat, ze z wiedzy, jakg posiada, ta sprawa zostata dawno
umorzona. Nastepnie wyrazit swoje rozgoryczenie wobec stawianych mu zarzutow. Zapytat,
dlaczego radni nie zajmg sie odwotaniem innych radnych czy p. Jabtonskiego oraz gdzie
byto dobro powiatu i dobro obywateli, gdy byly rozdawane posady radnym naszego powiatu.
W dalszej kolejnosci wspomniat, ze nie miat zadnych spraw sgdowych, natomiast p. Jabtonski
zasigdzie niebawem na tawie oskarzonych, po czym =zapytat, czy dla dobra powiatu
jego réwniez radni nie powinni odwota¢ do czasu wyjasnienia sprawy. Na koniec zaapelowat
0 podjecie decyzji w tej sprawie zgodnie z wlasnym sumieniem.

Wiceprzewodniczaca Rady otworzyta dyskusije.

Radny Tomasz Stupienko wyrazit swoje zniesmaczenie ostatnimi wydarzeniami. Podzielit
zdanie radnego Tomczaka dot. proby zamkniecia ust opozycji. Powiedziat, ze toczgce sie
sprawy podazajg w nieodpowiednim kierunku i wyborcy na pewno to rozliczg przy najblizszych
wyborach. Na koniec pogratulowat radnemu Tomczakowi dotychczasowych dziatan.

Radny Andrzej Bycka zauwazyt, ze do wypowiedzi poprzednikédw wdarly sie emocje.
Powiedziat, ze chciatby te wypowiedzi usystematyzowac i potwierdzit, ze sprawa ma podtoze
polityczne. Stwierdzit, Zze nieprocedowanie nad projektem uchwaty na sesji listopadowej byto
Swiadome, poniewaz istniato prawdopodobienstwo, ze uchwata nie zostanie podjeta. Podkresilit,
ze Komisja Rewizyjna nie jest prokuratorem, sgdem, komisarzem wyborczym czy wojewodaq,
ktérzy mogliby pozbawi¢ radnego jego wyborcow. Wspomniat, ze uderzenie w radnego
Tomczaka jest rowniez uderzeniem w burmistrza Ciszewicza, poniewaz radny Tomczak zajat
jego miejsce w Radzie. Zgodzit sie z wypowiedzig Starosty dot. kwestii orzekania o winie.
Przypomniat rowniez swojg prosbe sprzed miesigca, aby wstrzymac sie z podejmowaniem
uchwaty i pozwoli¢ dziata¢ policji, sgdowi, komisarzowi wyborczemu, a dopiero pdzniej Rada
moze stwierdzi¢, ze radny Tomczak nie moze by¢ radnym i spetni swdj ustawowy obowigzek.
Zaapelowat, podobnie jak radny Tomczak, o glosowanie zgodnie z wkasnym sumieniem. Dodat,
ze nieobecnos¢ na dzisiejszej sesji kilkku radnych moze swiadczyé o braku checi udziatu
w gtosowaniu. Na koniec zaapelowat, by te sprawe zostawic¢ dla odpowiednich stuzb i stwierdzit,
ze podjeta decyzja nie bedzie miata zadnego skutku prawnego, natomiast wojewoda zapewne
uniewazni uchwate, a radny Tomczak skorzysta z procedury odwotawczej.

Radna Krystyna Skubisz powiedziata, ze radny Tomczak zostat wybrany w wyborach
bezposrednich i Starosta Jabtoriski nie ma prawa sktada¢ wniosku o wygasniecie mandatu
radnego za mieszkancéw powiatu bez wiedzy wyborcéw p. Tomczaka. Stwierdzita, ze jej
zdaniem uchwata nie jest poparta zadnymi konkretnymi wnioskami. Wspomniata, ze Komisja
Rewizyjna, wiedzgc, ze przedmiotowa sprawa byta badana przez prokurature, powinna zwrdcic
sie do niej z odpowiednim zapytaniem. Stwierdzita, ze StaroScie nie zalezy na autorytecie
radnych, tylko na wtasnym autorytecie i na wtasnych apanazach. Dodata, ze jej zdaniem
uchwata jest bezzasadna i bezpodstawna, a radni nie powinni zabawia¢ sie w prokurature
czy policje, lecz sprawa powinna by¢ przekazana odpowiednim organom. Na koniec stwierdzita,
ze przedmiotowa uchwata jest po to, by ponizy¢ w opinii publicznej radnego Tomczaka.

Starosta Stubicki Marcin Jabtonski powiedziat, ze sprawa jest niekonwencjonalna i budzi
wiele emociji, jednak trzeba by¢ rzetelnym i odpowiedzialnym. Odnoszac sie do wypowiedzi
radnego Stupienko przypomniat, ze na umowie, ktdérg podpisat radny Tomczak, widnieje
adnotacja radnego Stupienko, wyrazajgca na to zgode. Dodat, ze radny Stupienko podpisat sie
jednoosobowo, pomimo braku do tego prawa, poniewaz dziatat w imieniu Zarzadu, a Zarzgdem
sam nie jest. Przyznat, ze nie $ledzit dziatalnosci Stowarzyszenia, ale wie, iz dziata kilka lat
i zapewne zrobito wiele pozytecznych rzeczy, jednak nie jest tak, ze wszystkie dziatania byty
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0 charakterze wolontariatu, poniewaz za czes¢ z tych wydarzen, wysitkbw i czynnosci — jak
w przypadku tej konkretnej sprawy — Stowarzyszenie otrzymato sowitg gratyfikacje, po czym
przypomniat, ze za przedmiotowe wydarzenie Stowarzyszenie otrzymato ok. 40 tys. zt
Z pieniedzy, ktore powiat otrzymat na realizacje tego projektu. Dodat, ze jes$li zorganizowanie
eventu byto takie proste, to dlaczego radny Tomczak nie zrobit tego w ramach swoim
obowigzkéw stuzbowych, jako pracownik Stubickiego Osrodka Sportu i Rekreacji. Ponownie
przypomniat, ze Stowarzyszenie zorganizowato przedmiotowe wydarzenie za kwote identyczng
jak kwota widniejgca w ofercie ztozonej przez SOSIR, w oparciu o umowe, na ktérg wyrazit
zgode radny Stupienko. Nadmienit, ze nikt tu nie orzeka o winie czy ztamaniu przepisow
karnych. Powiedziat, ze nie orientuje sie doktadnie w prowadzonych przez prokurature
czy policje postepowaniach i nie wie, czy przedmiotowa sprawa zostata umorzona, jednak
w ubieglym tygodniu zwrécono sie do Starostwa o przekazanie - celem sporzgdzenia opinii
biegtych - szeregu dokumentéw, prawdopodobnie w tej sprawie. W dalszej kolejnosci podkreslit,
ze radny, bedgcy prezesem Stowarzyszenia, wystawit rachunek na kwote ok. 40 tys. z,
a pienigdze pochodzity z powiatu. Wspomniat, ze odczytujgc uzasadnienie do projektu uchwaty
pominat kilka stron przytoczonych orzeczen sgdowych w podobnych, analogicznych sytuacjach.
Dodat, ze w uzasadnieniu nie ma zadnych pozamerytorycznych przestanek, po czym powtorzyt,
ze faktem bezspornym jest, iz radny Tomczak wystawit, jako prezes Stowarzyszenia, rachunek
na kwote ok. 40 tys. zt i otrzymat wspomniang kwote. Podkreslit, ze korzystajgc z mozliwosci
sktadania odwotania, radny Tomczak bedzie mégt okaza¢ wszystkie potwierdzenia i dokumenty,
z ktérych bedzie wynikato, na jaki cel ww. srodki zostaty wydane. Nastepnie odnidst sie
do zarzutéw dot. préby zamkniecia ust opozycji i stwierdzit, Ze sg one kompletnie nietrafione.
Wspomniat, ze radni opozycyjni wiedzg i mowig o tym, jak sie zachowa wojewoda czy inne
instytucje, po czym przypomniat, ze radnemu przystuguje prawo odwotania sie od decyzji
i dochodzenia swojej racji przed wtasciwymi instytucjami, w oparciu o dokumenty i precyzyjne,
szczegotowe fakty, a nie tylko emocje, wiec nikt radnemu Tomczakowi, ani nikomu innemu
nie bedzie ograniczat gtosu. Dalej podkreslit, Ze z podejmowanych decyzji i dziatan trzeba
umie¢ sie wyttumaczy¢. Nastepnie dodat, ze nikt nie rozstrzyga winy w rozumieniu przepisow
Kodeksu karnego, jednak jest to ewidentne ztamanie przepiséw zwigzanych z ustawg
0 samorzagdzie powiatowym oraz o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej — o czym swiadczy
wystawiony rachunek i przyjety na konto Stowarzyszenia przelew kilkudziesieciu tysiecy
Ztotych, co wynika z dokumentéw.

Radny Robert Tomczak zaapelowat o danie szansy sadowi oraz policji na wyjasnienie
przedmiotowej sprawy. Ponownie wyjasnit, ze dziatalnos¢ Stowarzyszenia nie jest zarobkowa,
poniewaz nie prowadzi ono dziatalnosci gospodarczej. Wspomniat o przedktadanych
sprawozdaniach do KRS-u i braku jakichkolwiek zarzutow przez caty okres dziatalnosci.
Nastepnie wyrazit swoje niezadowolenie z powodu oskarzen, jakie padajg w jego strone.

Wiceprzewodniczagca Rady zauwazyta, ze sprawa jest trudna i budzi r6zne emocje, jednak
nie nalezy bac¢ sie takich decyzji. Zwracajgc sie do radnego Tomczaka powiedziata,
ze poddanie sie takiej ocenie zastuguje na pochwate. Nastepnie odnoszac sie do wypowiedzi
radnego Bycki powiedziata, ze Komisja Rewizyjna kontroluje dziatalnos¢ Zarzgdu i jednostek
organizacyjnych, wiec nawet jesli zdjecie z porzadku poprzedniej sesji przedmiotowego punktu
I skierowanie go do Komisji Rewizyjnej bylo wynikiem kalkulacji, to osobiscie chciata,
by uchwata trafita na posiedzenie Komisji. Nadmienita, ze wyrazita che¢ udziatu w tym
posiedzeniu, poniewaz zalezato jej, by osobiscie zobaczy¢ dokumenty w przedmiotowej sprawie
oraz wystucha¢ stanowiska radnego Tomczaka, jednak z przyczyn stuzbowych nie mogta
ostatecznie uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji. Nastepnie poruszyta kwestie formalng
przedmiotowej sprawy i przytoczyta tres¢ art. 383 Kodeksu wyborczego, ttumaczac, ze Rada
jako organ, po powzieciu informacji o zlamaniu przepisdw, na wniosek Zarzgdu jest
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zobowigzana do podjecia jakiego$s dziatania, a jako organ uchwatodawczy swoje dziatania
wyraza w formie uchwat. Podkreslita, Zze Rada podejmujgc decyzje absolutnie nikogo nie
przekresla, po czym wspomniata 0 nieprecyzyjnych przepisach i procedurze odwotawczej.
Zaapelowata o kierowanie sie profesjonalizmem i wyjasnita, ze jesli pada jakikolwiek cien
podejrzenia ztamania przepisow, Rada ma obowigzek podjg¢ odpowiednig uchwate, jednak
podkreslita, Zze nie jest to wyrok.

Radny Andrzej Bycka przypomniat o podobnych decyzjach podejmowanych w poprzednich
kadencjach, w ktorych uczestniczyt i ktérych dzi§ Zatuje i zaapelowat o gtosowanie zgodne
z wlkasnym sumieniem. Nastepnie powiedziat, ze jesli istnieje praworzgdnosc¢, to odpowiednie
organy zajmag sie przedmiotowg sprawa.

Wiceprzewodniczaca Rady powiedziata, ze czym innym jest organ uchwatodawczy, jakim jest
Rada Powiatu, a czym innym inne instytucje zajmujgce sie kwestiami dot. tamania prawa
karnego czy cywilnego. Dodata, ze Rada nie ma satysfakcji z koniecznosci podejmowania takiej
uchwaty, bo nie chodzi o to, aby kogos przekreslac.

Starosta Stubicki Marcin Jablonski odnidést sie do pierwszego zdania uzasadnienia
do projektu uchwaty, w ktérym mowa o czynnosciach prowadzonych przez komende policji
i powiedziat, ze nie oznacza ono, ze Zarzad zastania sie policjg badz innymi instytucjami.
Wyjasnit, ze przygotowujgc materialy i dokumenty zwigzane z organizacjg przez Stubicki
Osrodek Sportu i Rekreacji w Stubicach eventu na wezwanie policji, ktéra badata inny watek tej
sprawy, Zarzad stwierdzit, ze doszio do naruszenia przepiséw zwigzanych z wykonywaniem
mandatu radnego i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Powiedziat, ze niezasadnym jest
czekanie, az sprawg zajmie sie policja, poniewaz organ ten w ogole nie zajmuje sie kwestig
wygasniecia mandatu radnego. Dodat, ze jesli policja czy inne instytucje zajmujg sie tg sprawa,
to z zupetnie innego powodu, a nie wygasniecia mandatu radnego, poniewaz ta kwestia nalezy
do kompetencji Rady Powiatu i powinna by¢ przez Rade rozstrzygnieta.

Radny Andrzej Bycka wyjasnit, ze nie miat na mysli zajnowania sie wygasnieciem mandatu
radnego przez policje. Nastepnie powiedziat, Zze jesli Rada uzna, ze radny Tomczak jest winny,
to dzi$ podejmie decyzje o wygasnieciu mandatu, po czym wskazat na ztg kolejnos¢ dziatania.
Wyjasnit, ze najpierw policja powinna okresli¢ rodzaj czynu, nastepnie wystosowac oskarzenie,
a sad powinien orzec o winie i Rada dopiero wtedy powinna podjgé¢ decyzje o wygasnieciu
mandatu.

Radny Robert Tomczak stwierdzit, zZe w swoim os$wiadczeniu merytorycznie odniést sie
do stawianych zarzutéw. Wyjasnit, ze podat dwa aspekty, z ktérych pierwszy moéwit o tym,
iz mienie SOSIR-u nie byto mieniem powiatowym, natomiast drugi aspekt dot. nieprowadzenia
przez Stowarzyszenie dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie zwrdcit sie do obecnego na sesji
radcy prawnego z pytaniem, czy mienie Stubickiego Osrodka Sportu i Rekreacji sp. z 0.0. jest
mieniem powiatowym.

Radca prawny Starostwa Anna Karpinska-Rapcewicz powiedziata, ze mienie powiatu jest
mieniem powiatu, a mienie gminy jest mieniem gminy i to nie podlega dyskusji, po czym dodata,
ze nie wie, czy to ma cokolwiek wspodlnego z tg sprawa.

Radny Robert Tomczak odpowiedziat, ze to jest sprawa kardynalna, poniewaz Starosta
twierdzi, ze radny Tomczak dziatat na mieniu powiatu, otrzymujgc od SOSIR-u pienigdze jako
Stowarzyszenie, wiec jest to sprawa podstawowa.

Radca prawny Starostwa Anna Karpinska-Rapcewicz powiedziata, ze zadane byto pytanie,

czy mienie powiatu jest mieniem powiatu i czy mienie gminy jest mieniem gminy i to jest

oczywiste, po czym podkreslita, Ze nie méwita tego w kontek$cie catej sytuacji. Wyjasnita,
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ze w poprzedniej wypowiedzi nie okreslata, ktore mienie jest gminy, a ktore powiatu w kwestii
zawarcia przez powiat umowy ze Stubickim Osrodkiem Sportu i Rekreacji, a nastepnie zawarcia
umowy przez SOSIR ze Stowarzyszeniem. Wskazata, ze jest to wyjasnione w uzasadnieniu
do projektu uchwaty, gdzie znajduje sie réwniez cate orzecznictwo, komentarze oraz wywdd
wnioskowy o tym, czy jest to mienie powiatu czy gminy, a takze czy jest to dziatalno$¢
gospodarcza czy tez nie. Podkreslita, ze z catego uzasadnienia do projektu uchwaty mozna
wyciggngc wnioski.

Radny Tomasz Stupienko zapytat radce prawnego, czy w kazdym momencie sesji moze
zgtosi¢ wniosek formainy.

Radca prawny Starostwa Anna Karpinska-Rapcewicz przytoczyta § 12 ust. 4 Statutu
i dodata, ze nie ma ograniczenia czasowego.

Radny Tomasz Stupienko zgtosit ponowny wniosek formalny o zdjecie z porzadku obrad pkt 5
dot. stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.

Radca prawny Starostwa Anna Karpinska-Rapcewicz powiedziata, ze Kodeks wyborczy
w art. 383 mowi o przestankach wygasniecia mandatu i jedng z przestanek jest ztamanie
zakazu okreslonego w przepisie, ktory m.in. dotyczy art. 25 ustawy o samorzgdzie powiatowym.
Wyjasnita, ze jesli zajdzie sytuacja ztamania takiego zakazu, to obowigzkiem Rady jest podjecie
odpowiedniej uchwaty w terminie miesigca od daty powziecia informaciji o tym fakcie, ale jest to
termin instrukcyjny - i to Rada decyduje o tym, czy zakaz zostat ztamany czy nie i jesli Rada
uzna, ze zakaz zostat ztamany, to podejmuje stosowng uchwate. Dodata, ze woéwczas oéw
radny moze odwota¢ sie do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego i wtedy Sad zbada,
czy rzeczywiscie Rada miata podstawe do podjecia takiej uchwaty i wyda wyrok, w ktérym
stwierdzi, czy uchwata zostata podjeta prawidtowo.

Wiceprzewodniczagca Rady zarzadzita gtosowanie nad wnioskiem radnego Stupienko dot.
zdjecia z porzadku sesji pkt 5.

Rada Powiatu odrzucita wniosek, za jego przyjeciem gtosowato 3 radnych, przeciw byto 7
radnych, 3 wstrzymato sie od gtosu, a radny Andrzej Bycka nie brat udziatu w glosowaniu.

Wobec braku dalszych uwag Wiceprzewodniczagca Rady zamkneta dyskusje i zarzadzita
gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty.

Rada Powiatu 7 gtosami ,za”, przy 4 gtosach ,przeciwnych” oraz 3 ,wstrzymujgcych sig”,
podjeta uchwate Nr XLVI/217/17 w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

O godz. 15% Wiceprzewodniczaca Rady zarzgdzita 5-minutowg przerwe w sesji, a 0 godz.
1540 wznowita obrady.

Pkt 6
Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu Stubickiego na 2017
rok.

Projekt ww. uchwaty wraz z uzasadnieniem w imieniu Zarzgdu Powiatu przedstawita Skarbnik
Powiatu Anna Goérska. Nastepnie przedstawita autopoprawke do projektu uchwaty, polegajgcg
na zmianie planowanych dochoddw i wydatkbw w projekcie ,Rozwoj e-ustug w Powiecie
Stubickim” zwigzanych z koniecznoscig przedtuzenia realizacji projektu oraz zmianie
planowanych dochodow i wydatkéw Zespotu Szkot Ekonomicznych w Osnie Lubuskim o kwote
5.487,40 zt w zwigzku z otrzymaniem sSrodkéw finansowych na dofinansowanie kosztéw
ksztatcenia ustawicznego.
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Wiceprzewodniczgca Rady poprosita kolejno o przedstawienie opinii Komisji Sfery Spoteczne;j
I Komisji Budzetowo - Gospodarczej o projekcie uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Sfery Spolecznej Danuta Sawicka poinformowata, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo - Gospodarcze] Jézef Apanowicz poinformowat,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Wiceprzewodniczaca Rady otworzyta dyskusje, a wobec braku uwag zamkneta jg i zarzadzita
gtosowanie w sprawie podjecia ww. uchwaty.

O godz. 15% sale opuscit radny Bogdan Hajkowicz i od tej chwili Rada obradowafa w sktadzie
13-osobowym.

Rada Powiatu 10 gtosami ,za”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, podjeta uchwate
Nr XLVI1/218/17 w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu Stubickiego na 2017 rok.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 7
Podjecie uchwaly w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu
Stubickiego na lata 2017-2026.

Projekt ww. uchwaty wraz z uzasadnieniem w imieniu Zarzgdu Powiatu przedstawita Skarbnik
Powiatu Anna Gérska. Nastepnie przedstawita autopoprawke polegajgcg na zmianie w planie
dochodoéw i wydatkdw na rok 2017 oraz zmianie kwoty planowanych rozchodow w zwigzku
ze zmiang harmonogramu sptat kredytu w Banku Spotdzielczym i przesuniecia wymagalnych
ptatnosci czesciowo z roku 2018 i 2019 na rok 2022 i 2023.

Wiceprzewodniczgca Rady poprosita kolejno o przedstawienie opinii Komisji Sfery Spoteczne;j
i Komisji Budzetowo-Gospodarczej o projekcie uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Sfery Spotecznej Danuta Sawicka poinformowata, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo - Gospodarczej Jézef Apanowicz poinformowat,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Wiceprzewodniczaca Rady otworzyta dyskusje, a wobec braku uwag zamkneta jg i zarzadzita
gtosowanie w sprawie podjecia ww. uchwaty.

O godz. 15% Wiceprzewodniczgcy Witold Bochenski opuscit sale i od tej chwili Rada
obradowata w sktadzie 12-osobowym.

Rada Powiatu 9 gtosami ,za”, przy 3 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, podjeta uchwate
Nr XLVI/219/17 w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Stubickiego
na lata 2017-2026.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

O godz. 15 na sale powrdcit Wiceprzewodniczgcy Witold Bocheniski i od tej chwili Rada
obradowata w skfadzie 13-osobowym.

Starosta Stubicki Marcin Jabtonski w imieniu Zarzgdu Powiatu zgtosit wniosek formalny dot.
zdjecia z porzgdku obrad pkt 8, tj.: ,Podjecie uchwatly w sprawie uchwalenia Wieloletniej
Prognozy Finansowej Powiatu Stubickiego na lata 2018-2026" oraz pkt 9, tj.: ,Podjecie uchwaty
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w sprawie uchwalenia uchwaty budzetowej Powiatu Stubickiego na rok 2018” oraz przesuniecia
tych punktéw na kolejng sesje, a takze zmiane odpowiednio dotychczasowej numerac;ji
kolejnych punktéw. Wskazat, ze projekty obu uchwat zostaly omodwione na posiedzeniach
Komisji i uzyskaty pozytywng opinie, projekt budzetu zostat przygotowany we wiasciwym czasie
I przekazany do oceny Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Zielonej Gorze, ktéra zaopiniowata
go pozytywnie z istotnymi zastrzezeniami. Nadmienit, ze opinia Izby zostata w odpowiednim
czasie opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej powiatu, jednak nie opublikowano jej
na portalu dla radnych. Zaznaczyt, ze przepisy tego nie wymagajg, jednak w opinii Zarzgdu
zasadny jest dodatkowy czas dla radnych, aby zapoznali sie z ww. opinig Izby i mieli jeszcze
mozliwo$¢ analizy ww. projektdw uchwat.

Radny Bycka w kwestii formalnej zapytat o prawidtowg kolejnos¢ gtosowania nad ww.
uchwatami i podziekowat Staroscie za zgtoszony wniosek. Przyznat, ze radni powinni jeszcze
budzet przedyskutowac.

Skarbnik Anna Gérska wyjasnita, ze zgodnie z ustawg o finansach publicznych, na kolejny rok
pierwszg uchwala sie Wieloletnig Prognoze Finansowg, a nastepnie budzet.

Wiceprzewodniczagca Rady zarzadzita kolejno odrebne gtosowania nad wnioskiem Starosty
dot. usuniecia z porzadku ses;ji pkt 8 i pkt 9 oraz przesunigcia ich na kolejng sesje.

Rada Powiatu, w dwoch odrebnych gtosowaniach, kazdorazowo 11 gtosami ,za”, przy 2
gtosach ,wstrzymujgcych sie”, przyjeta wnioski Starosty, w zwigzku z czym pkt 8 i pkt 9 zostaty
zdjete z porzadku obrad w celu procedowania ich na nastepnej sesji, a dotychczasowa
numeracja kolejnych punktéw zostata odpowiednio zmieniona.

Pkt 7a

Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwate Nr XV/61/15 Rady Powiatu Stubickiego z dnia
27 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na obstuge sptaty i restrukturyzaciji
zobowiagzan Powiatu Stubickiego.

Projekt ww. uchwaty wraz z uzasadnieniem w imieniu Zarzgdu Powiatu przedstawita Skarbnik
Powiatu Anna Gérska.

O godz. 16%° na sale powrdécit radny Bogdan Hajkowicz i od tej chwili Rada obradowata
w skfadzie 14-osobowym.

Wiceprzewodniczgca Rady otworzyta dyskusije.

Radny Tomasz Stupienko powiedziat, ze rozumie, iz teraz podnosimy o 5,5 min zt kwote
zadtuzenia powiatu, zeby inny bank mogt to skredytowaé. Zapytat, jaka bedzie réznica
finansowa pomiedzy tym, co teraz powiat sptaca a tym, co bedzie sptacat, jak roztozymy to do
15 lat i jakie to bedzie obcigzenie dla powiatu. Nadmienit, Zze wczesniejsza uchwata z 2015 roku
tez byta na okres 15 lat i zapytat, czy ten okres lat sie zmienia i jaka jest roznica, o ile powiat
musi wiecej zaptacic.

Skarbnik Powiatu powiedziata, ze okres kredytowania bedzie obejmowat powyzej 15 Iat.
Dodata, ze kwota kredytéw sie nie zmienia, a wyliczenie, o ile wiecej bedzie musiat powiat
zapfacic¢, nastgpi dopiero przy ogtaszaniu przetargu. Podkreslita, ze nie jest to drozsza operacja
i zwrocita uwage, iz w 2015 r. zadluzenie powiatu bylo wyzsze, a w tym czasie nie zostaty
zaciggniete zadne nowe kredyty, lecz sg to kredyty zaciggniete w latach 2008-2011, a to
zadtuzenie zwieksza sie jedynie o kredyt, ktéry nie podlegat subrogacji. Powiedziata, Zze nie jest
to zwiekszenie kwoty i niekoniecznie ta kwota w catosci musi by¢ subrogowana.



Radny Andrzej Bycka zwrdcit uwage, ze od ostatniej uchwaty dot. subrogacji minety ponad
2 lata i dodat, iz pisanie w uzasadnieniu, ze w przeprowadzonym postepowaniu nie znaleziono
wykonawcoéw, jest niewyttumaczalne. Zaapelowat do Starosty o zmobilizowanie odpowiednich
stuzb do znalezienia wykonawcow.

Wobec braku dalszych uwag Wiceprzewodniczaca Rady zamkneta dyskusje i zarzgdzita
gtosowanie w sprawie podjecia ww. uchwaty.

Rada Powiatu 11 gtosami ,za”, przy 3 glosach ,wstrzymujgcych sie”, podjeta uchwate
Nr XLVI/220/17 zmieniajgcg uchwate Nr XV/61/15 Rady Powiatu Stubickiego z dnia
27 pazdziernika 2015 r. w sprawie wyrazenia zgody na obstuge spfaty i restrukturyzaciji
zobowigzan Powiatu Stubickiego.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 8
Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Powiatu Stubickiego
na 2018 rok.

Projekt ww. uchwaty wraz z uzasadnieniem przedstawit Wiceprzewodniczacy Rady Witold
Bochenski.

Wiceprzewodniczgca Rady poprosita kolejno o przedstawienie opinii Zarzgdu Powiatu, Komisiji
Sfery Spotecznej i Komisji Budzetowo-Gospodarczej o projekcie uchwaty.

Wicestarosta Stubicki Leopold Owsiak poinformowat, ze Zarzad pozytywnie zaopiniowat
projekt ww. uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Sfery Spotecznej Danuta Sawicka poinformowata, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo - Gospodarczej Jozef Apanowicz poinformowat,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Wiceprzewodniczaca Rady otworzyta dyskusje, a wobec braku uwag zamkneta jg i zarzadzita
gtosowanie w sprawie podjecia ww. uchwaty.

Rada Powiatu 11 gtosami ,za”, przy 3 glosach ,wstrzymujgcych sie” podjeta uchwate
Nr XLVI1/221/17 w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Powiatu Stubickiego na 2018 rok.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 9

Podjecie uchwaly w sprawie ustanowienia sztandaru, herbu, flagi, flagi stolikowej,
banneru i pieczeci Powiatu Stubickiego.

Projekt ww. uchwaty wraz z uzasadnieniem w imieniu Zarzgdu Powiatu przedstawit naczelnik
Wydziatu Spraw Spotecznych Starostwa Wojciech Skwarek.

Wiceprzewodniczaca Rady poprosita kolejno o przedstawienie opinii Komisji Sfery Spotecznej
i Komisji Budzetowo-Gospodarczej o projekcie uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Sfery Spotecznej Danuta Sawicka poinformowata, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo - Gospodarczej Jézef Apanowicz poinformowat,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.
10



Wiceprzewodniczaca Rady otworzyta dyskusje.

Radna Krystyna Skubisz zapytata, jaka jest przyczyna zmiany insygniow powiatu, jaki bedzie
ich koszt i kto bedzie to finansowat.

Naczelnik Wydziatu Spraw Spotecznych Starostwa Wojciech Skwarek wyjasnit, ze zmiana
insygniéw jest konieczna, poniewaz na dzien dzisiejszy powiat postuguje sie insygniami, ktére
nie majg uzasadnienia prawnego, nie zostaty zatwierdzone przez Ministra i Komisje
Heraldyczng. Dodat, ze powiat stubicki jest jedynym powiatem w Polsce, ktory nie ma jeszcze
zatwierdzonych insygniéw. W kwestii kosztéw zwigzanych m. in. ze zmiang flag i sztandaru
poinformowat, ze pewne Srodki finansowe na ten cel sg zgromadzone na koncie, a inicjatywa
z tym zwigzana zostata podjeta w 2013 r. Dodat, ze nie bedg to koszty, ktdre przekraczajg
mozliwosci powiatu.

Wobec braku dalszych uwag Wiceprzewodniczaca Rady zamkneta dyskusje i zarzadzita
gtosowanie w sprawie podjecia ww. uchwaty.

Rada Powiatu 11 gtosami ,za”, przy 3 glosach ,wstrzymujgcych sie”, podjeta uchwate
Nr XLVI/222/17 w sprawie ustanowienia sztandaru, herbu, flagi, flagi stolikowej, banneru
i pieczeci Powiatu Stubickiego.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 10
Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly dotyczacej utworzenia jednostki
organizacyjnej powiatu.

Projekt ww. uchwaty wraz z uzasadnieniem w imieniu Zarzgdu Powiatu przedstawit dyrektor
Centrum Ustug Wspéinych Powiatu Stubickiego Stawomir Kulczynski.

Wiceprzewodniczgca Rady poprosita kolejno o przedstawienie opinii Komisji Sfery Spotecznej
i Komisji Budzetowo-Gospodarczej o projekcie uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Sfery Spotecznej Danuta Sawicka poinformowata, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo - Gospodarczej Jézef Apanowicz poinformowat,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Wiceprzewodniczgca Rady otworzyta dyskusje, a wobec braku uwag zamkneta jg i zarzgdzita
gtosowanie w sprawie podjecia ww. uchwaty.

Rada Powiatu 12 glosami ,za”, przy 2 gtosach ,wstrzymujgcych sie”, podjeta uchwate
Nr XLVI/223/17 w sprawie zmiany uchwaty dotyczgcej utworzenia jednostki organizacyjnej
powiatu.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 11
Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat
za zajecie pasa drogowego drég powiatowych.

Projekt ww. uchwaty wraz z uzasadnieniem w imieniu Zarzgdu Powiatu przedstawit dyrektor
Zarzadu Drog Powiatowych w Stubicach Jan Stachowiak.

Wiceprzewodniczgca Rady poprosita kolejno o przedstawienie opinii Komisji Sfery Spotecznej

i Komisji Budzetowo-Gospodarczej o projekcie uchwaty.
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Przewodniczaca Komisji Sfery Spotecznej Danuta Sawicka poinformowata, ze Komisja
pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo — Gospodarczej Jézef Apanowicz poinformowat,
ze Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt ww. uchwaty.

O godz. 162° sale opuscit radny Tomasz Stupienko i od tej chwili Rada obradowata
w Sktadzie 13-osobowym.

Wiceprzewodniczgca Rady otworzyta dyskusje, a wobec braku uwag zamkneta jg i zarzadzita
gtosowanie w sprawie podjecia ww. uchwaty.

Rada Powiatu 11 gftosami ,za”’, przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie”, podjeta uchwate
Nr XLVI/224/17 zmieniajgcg uchwate w sprawie ustalenia wysokosci stawek optat za zajecie
pasa drogowego drog powiatowych. Radna Krystyna Skubisz nie brata udziatu w gtosowaniu.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

O godz. 162> na sale powrécit radny Tomasz Stupienko i od tej chwili Rada ponownie
obradowata w sktadzie 14-osobowym.

Pkt 11a
Podjecie uchwaly w sprawie Statutu Zwigzku Powiatéw Lubuskich.

Projekt ww. uchwaty wraz z uzasadnieniem przedstawita Wiceprzewodniczaca Rady Maria
Palichleb, po czym otworzyta dyskusje, a wobec braku uwag zamkneta jg i zarzagdzita
glosowanie w sprawie podjecia ww. uchwaty.

Rada Powiatu 11 gtosami ,za”, przy 3 glosach ,wstrzymujgcych sie”, podjeta uchwate
Nr XLVI1/225/17 w sprawie Statutu Zwigzku Powiatow Lubuskich.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 12
Interpelacje, zapytania, wnioski i oSwiadczenia radnych.

W tym punkcie nie poruszono zadnych spraw.

Pkt 13
Zamkniecie sesji

Wiceprzewodniczaca Rady w zwigzku z wyczerpaniem porzgdku obrad o godz. 163° zamkneta
XLVI sesje Rady Powiatu Stubickiego.

Protokotowata:
Kamila Ulinska
St. spec. ds. obstugi Zarzgdu Powiatu
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