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WEZWANIE
do usunigcia naruszenia prawa przy podejmowaniu uchwaily Rady Powiatu
nr XVIV68/M15  zdnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie stwierdzenia wyboru
Przewodniczgcego Rady Powiatu Stubickiego

Uchwale nr XVII/68/15 z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie wyboru
Przewodniczgcego Rady Powiatu przyjeto z naruszeniem art. 14 ust. 1 i 3 ustawy o
samorzgdzie powiatowym (Dz.U. 2015.1445 tekst jednolity) poniewaz:
-przeprowadzono wybory bez zachowania tajnosci gfosowania, ¢o miato znaczacy
wplyw na wynik glosowania,

-obrady sesji Rady Powiatu byly prowadzone przez oscbe do tego nie uprawniona.

Prowadzenie obrad zostaio bezprawnie przez Radnego Wiestawa Henrvka Kolosze
( nie byt juz przewodniczacym, poniewaz wczesniej zostat z tego stanowiska
odwofany) przekazane Pani Marii Palichleb Wiceprzewcdniczacej Rady Powiatu, a w
przypadkach takich winien by¢ zastosowany art.14 ust3 ustawy o samorzadzie
powiatowym, czyli cobradom sesji powinien przewodniczy¢ najstarszy wiekiem

Wiceprzewodniczacy Rady Powiatu Pan Witold Bocheniski.

UZASADNIENIE
W dniu 10 grudnia 2015 r. na sesji Rady Powiatu w trakcie realizacji punktu
porzadku obrad dotyczgcego odwolania Przewodniczgcego Rady Powiatu
po ogloszeniu przez Komisje Skrutacyjng wynikow tajnego glosowania odwotano
z funkcji Przewodniczgcego Rady Powiatu Pana Wiestawa Henryka Kolosze.



Po odczytaniu przez Komisje Skrutacyjna powolana przez Rade Powiaty
protokolu z przebiegu glosowania Pan Wiestaw Henryk Kotosza przestat peini¢
funkcje Przewodniczacego Rady Powiatu. W tym momencie Radny Wiestaw Henryk
Kotosza przekazat dalsze prowadzenie obrad sesji nie bgdgc juz Przewodniczacym
Rady co jest razgcym naruszeniem art. 14 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym.

Pan Wiestaw Henryk Kolosza maégt przekazaé prowadzenie sesji Rady
Powiatu Wiceprzewodniczacej, ale tylko i wylacznie do momentu ogtoszenia wynikow
glosowania. Uczynit to natomiast dopiero po ogtoszeniu wynikow glosowania i
osobistym stwierdzeniu ,2e nie jest juz przewodniczacym. Z mocy prawa jest fo
absolutnie nie dopuszczaine, poniewaz narusza art.14 ust.3 ustawy o samorzadzie
powiatowym. Po ogloszenia wynikéw glosowania jedyng uprawniong osobg do
prowadzenia dalszej czeéci sesji Rady Powiatu (fgcznie z przeprowadzeniem
tajnego glosowania dot. wyboru nowego przewodniczgcego) zgodnie z art. 14 ust. 3
ustawy o0 samorzadzie powiatowym byt najstarszy wiekiem Wiceprzewodniczacy
Rady Powiatu Pan Witold Bochenski.

Powyzsze nieuprawnione dziatania radnego Pana Wiestawa Henryka Koloszy
wigzaly sie z obrong Jego interesu prawnego.

Glosowanie w sprawie wyboru Przewodniczacege Rady Powiatu zgodnie
zart. 14 ust.1 ustawy o samorzadzie powiatowym musi byé przeprowadzone w
sposéb tajny i o tym przed przystapieniem do glosowania Komisja Skrutacyjna
wybrana do przeprowadzenia wyboréw poinformowala Radnych Rady Powiatu.
Przewodniczacy sesji jest zobowigzany do zabezpieczenia warunkow
przeprowadzenia tajnego giosowania, jak rowniez stoi na strazy aby tajne glosowanie
przebiegato bez naruszen prawa.

Wobec niezachowania tajnosci glosowania (wielu radnych dokonywata tej
czynnosci przy stole prezydialnym pod okiem bytego Przewodniczacego Rady
i prowadzacej obrady sesji Wiceprzewodniczacej Pani Marii Palichleb) nalezy uzna¢
gtosowanie za niewazne.

Czionek Komisji Skrutacyjnej Pani Amelia Szoftun zwrécita uwage
prowadzacej obrady Wiceprzewodniczacej Rady Powiatu Pani Marii Palichleb, ze nie
tylko dopuszcza do tamania tajnosci glosowania, ale jako prowadzaca sama famie

prawo.



Powyzszy sposéb prowadzenia obrad przez Wiceprzewodniczaca Rady Powiatu
Panig Marie Palichleb jest zaprzeczeniem bezstronnosci prowadzenia obrad bowiem
dopuscita do glosowania przy stole prezydialnym, przez co umoziiwita agitacie na
rzecz kandydata - Pana Wiestawa Henryka Koloszy, jak réwniez sama miala
mozliwosé kontrolowania wspélnie z Panem Wiesiawem Henrykiem Koloszg z mocy
prawa tajnych wybordw.

Wobec powyzszych wykazanych nieprawnych dziatat radnego Pana
Wiestawa Henryka Koloszy i prowadzacej niezgodnie z prawem dalszej czesci obrad
Pani Marii Palichleb Wiceprzewodniczace] Rady Powiatu uchwata stwierdzajaca
wybo6r Przewodniczgcego Rady Powiatu zostata przyjeta z razacym naruszeniem
prawa.

Wzywamy Rade Powiatu do usunigcia naruszenia prawa opisanego powyzej
w trakcie przebiegu sesji oraz glosowania, ktdre miato wplyw na pdzniejszy wynik

glosowania i tre$é podjetej uchwaty.
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Do wiadomo$ci:
1.Starosta Siubicki- Pan Piotr Luczyriski
2. Wojewoda Lubuski- Pan Wiadystaw Dajczak



Projekt

Uchwata Nr .....[...[...
Rady Powiatu Stubickiego
zdnia ...coeeeeninnns
w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 1445
z pdzn. zm.)
uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Stubickiego odmawia uwzglednienia wezwania
z 16 grudnia 2015 r. - zlozonego przez Klub Radnych w Radzie Powiatu
Stubickiego Prawo i Sprawiedliwo$¢ - do usunigcia naruszenia prawa
przy podejmowaniu uchwaty Nr XVII/68/15 z dnia 10 grudnia 2015 r.
w sprawie stwierdzenia wyboru Przewodniczacego Rady Powiatu
Stubickiego - z przyczyn przedstawionych w uzasadnieniu stanowigcym

zatgceznik do uchwaly.

§ 2. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.




Zalacznik

do uchwaly Nr....[...[...
Rady Powiatu Stubickiego
zdnia....ocorevnin

Uzasadnienie w sprawie rozpatrzenia wezwania
do usuniecia naruszenia prawa

" Podczas XVII nadzwyczajnej sesji Rady Powiatu Stubickiego w dniu

10 grudnia 2015 r. odbylo sie glosowanie tajne nad wyborem

Przewodniczacego Rady Powiatu Stubickiego. Po zapoznaniu sig

z protokotem komisji skrutacyjnej z przeprowadzonego gtosowania tajnego

Rada Powiatu podjeta - w gtosowaniu jawnym zwykig wigkszoscig gtosow -

uchwate Nr XVII/68/15 w sprawie stwierdzenia wyboru Przewodniczgcego

Rady Powiatu.

Pismem z 16 grudnia 2015 r. funkcjonujacy w Radzie Powiatu Kliub
Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢, powolujgc sie na art. 87 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (tekst jednolity - Dz,
U. z 2015 1., poz. 1445 z pézn. zm.) skierowat do Rady Powiatu wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty
zarzucajac, ze przyjeto ja z naruszeniem art. 14 ust. 1 i 3 ustawy
0 samorzadzie powiatowym, poniewaz:

—~ przeprowadzono wybory bez zachowania tajnosci gtosowania,
co miato znaczacy wptyw na wynik gtosowania,

— obrady sesji byly prowadzone przez osobe do tego nieuprawnions,
jako ze Przewodniczacy Rady Powiatu Wiestaw Kotosza po swoim
odwotaniu  przekazat prowadzenie obrad  Wiceprzewodniczgcej
Marii Palichleb, gdy tymczasem powinny by¢ one prowadzone
przez Wiceprzewodniczgcego najstarszego wiekiem.

Rada Powiatu Stubickiego po analizie zarzutdw i argumentow
okreslonych w wezwaniu nie dopatrzyta si¢ naruszenia prawa
przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ww. ustawy o samorzadzie powiatowym kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwaty podjets
przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
wezwaé ten organ do usunigcia naruszenia, a po bezskutecznym
wezwaniu zaskarzyé uchwate do sgdu administracyjnego. W pierwsze;
kolejnosci nalezy wiec wykazaé naruszenie swojego interesu prawnego
lub uprawnienia, czyli wskaza¢ konkretny przepis prawa materialnego,
ktéry zostat naruszony i dowiesé, ze to naruszenie wplyneto negatywnie
na sytuacje prawng wnhoszgcego wezwanie, w szczegolnosci pozbawito go
pewnych uprawnien albo uniemozliwito ich realizacjg. W tym przypadku
wnoszacy wezwanie w zaden sposob nie wykazali naruszenia swojego
interesu prawnego lub uprawnienia.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niezachowania tajnosci
glosowania nalezy stwierdzi¢, ze jest on bezzasadny, poniewaz gtosowanie
tajne nad wyborem Przewodniczgcego Rady Powiatu Stubickiego zostato
przeprowadzone zgodnie z § 26 Statutu Powiatu Stubickiego (tekst
jednolity - Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2013 r., poz. 2469), tj. radni
glosowali na Kkartach opatrzonych pieczecig rady, a gtosowanie
przeprowadzita 3-osobowa komisja skrutacyjna wybrana przez rade
sposrod radnych. Komisja skrutacyjna wybrata ze swojego grona
przewodniczacego i ustalita zasady glosowania. Przed przystgpieniem do
glosowania przewodniczacy komisji skrutacyjnej przedstawit zasady
glosowania. Glosowania odbyly sie na kartach do glosowania, ktdre zostaty
przygotowane kazdorazowo w liczbie odpowiadajgcej liczbie radnych
obecnych na sali. Cztonkowie komisji skrutacyjnej wyczytywali kolejno
radnych z nazwiska i imienia oraz wydawali karty do gtosowania
za pokwitowaniem na liscie. Radni wypeniali karty i wrzucali je
do sprawdzonej uprzednio przez czionkéw komisji urny. Do dyspozycii
radnych byt stolik z parawanem. W czasie zarzgdzanych przerw komisja
skrutacyjna pracowata w odrebnym pomieszczeniu. Po obliczeniu gloséw
przewodniczacy komisji skrutacyjnej kazdorazowo odczytat sporzadzony
z glosowania protokot. Wskazaé nalezy, ze ani zasady gtosowania,
ani tez postanowienia Statutu, nie zawierajg wytycznych co do sposobu
zachowania sie radnych podczas wypetniania kart. Tajnos¢ gtosowania
jest uprawnieniem glosujacego, a skorzystanie z tego prawa zalezy
od jego woli. Tajnosé glosowania rodzi jedynie obowigzek do stworzenia
odpowiednich warunkéw do jego przeprowadzenia, a takie warunki zostaty
na sesji zapewnione. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lipca
2011 roku (sygn. akt K 9/11) stwierdzit, ze ,Dla wyborcy tajnos¢ glosowania
jest przywilejem, z ktérego moze on skorzysta¢, cho¢ nie ma takiego
obowigzku.”

Zarzut dotyczacy prowadzenia obrad przez osobe nieuprawniong jest
takze bezzasadny, poniewaz zgodnie z art. 14 ust 3 ww. ustawy
o samorzadzie powiatowym przewodniczacy ~moze  wyznaczy¢
do wykonywania swoich zadar wiceprzewodniczacego, a w przypadku
nieobecnosci przewodniczgcego i niewyznaczenia wiceprzewodniczgcego,
zadania przewodniczgcego wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy
wickiem. Pismem z 1 grudnia 2015 r. Przewodniczacy Rady Powiatu
Wiestaw Kolosza wyznaczyt - w przypadku swojej nieobecnosci
lub niemoznosci sprawowania funkcji - do wykonywania swoich zadan
Wiceprzewodniczacg Marie Palichleb. Osoba ta byta wigc uprawniona
do prowadzenia sesji wbrew temu, co twierdzg wnoszacy wezwanie.

Wobec powyzszego Rada Powiatu Stubickiego postanowita odméwic

uwzglednienia wezwania.



Uzasadnienie
do projektu uchwaly Rady Powiatu Stubickiego
w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunigcia naruszenia prawa

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 14435
z p6zn. zm.) kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwata podjetg przez organ powiatu w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze wezwac ten organ do usunigcia naruszenia.

W dniu 18 grudnia 2015 r. do Rady Powiatu Stubickiego dorgczone
zostato wezwanie z 16 grudnia 2015 r. - do usuniecia naruszenia prawa
przy podejmowaniu uchwaty Nr XVII/68/15 z dnia 10 grudnia 2015 r.
w sprawie stwierdzenia wyboru Przewodniczgcego Rady Powiatu
Stubickiego. W wezwaniu, ztozonym przez Klub Radnych w Radzie
Powiatu Prawo i Sprawiedliwo$¢, zarzucono, ze przedmiotowg uchwate
przyjeto z naruszeniem art. 14 ust. 1 i 3 ustawy o samorzagdzie
powiatowym. Wskazano, iz wybory przeprowadzono bez zachowania
tajnosci glosowania oraz ze obrady prowadzita osoba do tego

nieuprawniona.
Po analizie zarzutdw | argumentdw okre$lonych w wezwaniu

proponuje sie odméwié uwzglednienia wezwania z przyczyn okreslonych
w zatgczniku do projektu uchwaty.
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