DRUK NR 3/XLII
Projekt

Uchwata Nr

w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp.
z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il SA/Go 374/17

Na podstawie art. 85 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 814
z pézn. zm)w zw. z art. 173 8 1w zw. z art. 175 8 1w zw. z art. 177
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z pézn.
zm.)
uchwala sie, co nastepuje:

8 1. Rada Powiatu Stubickiego postanawia wnieS¢ do Naczelnhego
Sadu Administracyjnego za posrednictwem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim skarge kasacyjna
od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie WIKp.
z dnia 12 lipca 2017 roku, sygn. akt I SA/Go 374/17, oddalajgcego
skarge Powiatu Stubickiego na uchwatle Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej z dnia 10 marca 2017 r. nr 95/2017 w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XXXVI/162/17 Rady Powiatu
Stubickiego z dnia 17 lutego 2017 r. w sprawie wyrazenia zgody
na obstuge spiaty i restrukturyzacji zobowigzan Powiatu Stubickiego.

8 2. Wykonanie wuchwaly, w szczegdlnosci ustanowienie
profesjonalnego petnomocnika, o ktorym mowa w art. 175 8 1 oraz
art. 35 8 1 w zw. art. 34 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, do sporzadzenia
1 wywiedzenia skargi kasacyjnej w imieniu Powiatu Stubickiego
oraz do reprezentowania Powiatu Stubickiego na etapie postepowania
sgdowo - administracyjnego przed Naczelnym Sadem Administracyjnym
w Warszawie w sprawie zainicjowanej wywiedzeniem ww. skargi
kasacyjnej z prawem udzielenia dalszych petnomocnictw procesowych,
powierza sie Zarzagdowi Powiatu Stubickiego.

8 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie
do projektu uchwaty Rady Powiatu Stubickiego
w sprawie wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp.
z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il SA/Go 374/17

Wyrokiem z dnia 12 lipca 2017 r, sygn. akt I SA/Go 374/17,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie WIkp. oddalit skarge
wniesiong przez Powiat Stubicki na uchwate Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej z dnia 10 marca 2017 r. nr 95/2017 stwierdzajaca
niewaznoSC uchwaly Nr XXXVI/162/17 Rady Powiatu Stubickiego
z dnia 17 lutego 2017 r. w sprawie wyrazenia zgody na obstuge sptaty
i restrukturyzacji zobowigzan Powiatu Stubickiego.

Powiat Stubicki nie zgadza sie z powyzszym wyrokiem
| podtrzymuje stanowisko wyrazone w ww. skardze. W zwigzku z tym
zasadne jest wniesienie skargi kasacyjnej od ww. wyroku do Naczelnhego
Sadu Administracyjnego.

Art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
powiatowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2016 r., poz. 814 z pdzn. zm.)
stanowi, ze rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczace powiatu
podlegajg zaskarzeniu do sadu administracyjnego z powodu
niezgodnosci z prawem, w terminie 30 dni od dnia ich doreczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ww. ustawy do zilozenia przedmiotowe]
skargi uprawniony jest powiat lub zwigzek powiatéw, ktorego interes
prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaty naruszone, a podstawg
do wniesienia skargi jest uchwata organu, ktory podjgt uchwate
lub ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.

W mysl art. 173 8§ 1 w zw. z art. 177 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jednolity - Dz. U. z 2017 r, poz. 1369 z pdézn. zm.) od wydanego
przez wojewodzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie w sprawie przystuguje skarga kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Art. 175 8 1 ww. ustawy stanowi, iz skarga kasacyjna powinna
byC sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego, w zwigzku
z tym Kkonieczne jest upowaznienie Zarzgadu Powiatu Stubickiego
do udzielenia szczegotowego petnomocnictwa.



Uchwata Nr XXXVI/162/17
Rady Powiatu Stubickiego
Z dnia 17 lutego 2017 r.
w sprawie wyrazenia zgody na obstuge sptaty i restrukturyzacji zobowigzan

Powiatu Stubickiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 814 z p6zn. zm.) oraz art. 518 § 1

pkt 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jednolity - Dz. U.
z 2016 r., poz. 380 z pozn. zm.)

uchwala sie, co nastepuje:

81. Rada Powiatu Stubickiego wyraza zgode na sfinansowanie zobowigzan
Powiatu Stubickiego przez przejecie diugu do tacznej kwoty 5.500.000 zt (stownie:
Pie¢ milionow piecset tysiecy ziotych).

82. Przejecie diugu Powiatu Stubickiego nastgpi na podstawie umowy zawartej
na zasadzie art. 518 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
z osoba trzecig wybrana w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamOwien publicznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.),
na okres nie krotszy niz 15 lat od daty ich przejecia, z zastrzezeniem mozliwosci
wydtuzenia okresu sptaty przyjetych zobowigzan.

83. Zobowigzania Powiatu Stubickiego podlegajace przejeciu wynikajg z decyzji
Ministra Finansow z dnia 31 grudnia 2013 r.:

nr FS15/4135/38-228/MQR/12/13/BMI9/RWPD-50840 oraz
nr FS15/4135/37-217/MQR/12/13/BMI9/RWPD-50827.

8 4. Zabezpieczeniem prawidtowej realizacji umowy w sprawie przejecia i sptaty
zadtuzenia przez Powiat Stubicki bedzie weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowa.

8 5. Splata przejetego zadtuzenia wraz z kosztami jego obstugi nastepowac
bedzie z dochodow budzetu Powiatu Stubickiego.

8 6. Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Powiatu Stubickiego.

§ 7. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Powiatu

wtestaw Kotoaza
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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Aleksandra Wieczorek
Sedziowie Sedzia WSA Michat Ruszynski (spr.)
Asesor WSA Zbigniew Kruszewski

Protokolant st. sekr. sad. Monika Walentynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2017 .

sprawy ze skargi Powiatu Stubickiego

na uchwate Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gérze

z dnia 10 marca 2017 r. nr 95/2017

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXXVI/162/17 Rady Powiatu
Stubickiego z 17 Ilutego 2017 r. w sprawie wyrazenia zgody nha obstuge splaty

i restrukturyzacji zobowigzan Powiatu Stubickiego

oddala skarge.

na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z oryginalem

12.07 27, ,

an« e podpi* J

WSA/wyr. 1- sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

17 lutego 2017 r. Rada Powiatu Stubickiego podjeta uchwate nr XXXV1/162/17
w sprawie wyrazenia zgody na obstuge sptaty i restrukturyzacji zobowigzan Powiatu
Stubickiego. W podstawie prawnej uchwaly powotano art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2016 r., poz. 814 ze zm, dalej:
u.s.p.) oraz art. 518 8§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2016 r., poz. 380 ze zm., dalej: K.c.).

Zgodnie z 8 1 uchwaly Rada Powiatu Stubickiego wyraza zgode na
sfinansowanie zobowigzan Powiatu Stubickiego przez przejecie diugu do facznej
kwoty 5.500.000 z. W 8§ 2 wskazano, ze przejecie diugu Powiatu Stubickiego nastgpi
na podstawie umowy zawartej na zasadzie art. 518 § 1 pkt 3 K.c. z osobg trzecig
wybrang w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), na okres krotszy niz 15 lat od daty
ich przejecia, z zastrzezeniem mozliwosci wydluzenia okresu splaty przejetych
zobowigzan. W § 3 wskazano, ze zobowigzania Powiatu Stubickiego podlegajgce
przejeciu wynikaja z decyzji Ministra Finansow 2z 31 grudnia 2013 r.
nr FS15/4135/38-228/MOR/12/13/BMI9/RWPD-50840 oraz nr FS15/4135/37-
217/MQR/12/13/BMI9/RWPD-50827. W 8 4 okreSlono, ze zabezpieczeniem
prawidiowej realizacji umowy w sprawie przejecia i spfaty zadtuzenia przez Powiat
Stubicki bedzie weksel in blanco wraz z deklaracjg wekslowg. Sptata za$ przejetego
zadtuzenia wraz z kosztami jego obstugi - zgodnie z 8§ 5 - nastepowal bedzie
z dochodbéw budzetu Powiatu Stubickiego. W & 6 wykonanie uchwaly powierzono
Zarzadowi Powiatu Stubickiego. Z kolei w 8 7 przyjeto, ze uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjecia.

W uzasadnieniu uchwaty wyjasniono, ze decyzjami Ministra Finansow z 31
grudnia 2013 r. nr FS15/4135/38-228/MOR/12/13/BMI9/RWPD-50840 oraz
nr FS15/4135/37-217/MOR/12/13/BMI9/RWPD-50827 Powiat Stubicki zostat
zobowigzany do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa facznej kwoty w wysokosci
3.479.449,73 zt wraz z odsetkami liczony jak od zalegto$ci podatkowych. Do 31
grudnia 2016 r. Powiat sptacit kwote naleznosci gtéwnej w wysokos$ci 216.665,69 zt.

Wyjasniono ponadto, ze bioragc pod uwage mozliwos¢ jednorazowej sptaty ww.
zobowigzan po analizie wykonania budzetu za lata poprzednie, prognozy dochodéw

i wydatkOw na lata nastepne oraz zaplanowanych sptat rat kredytéw i pozyczek wraz
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z kosztami obstugi zadluzenia, zachowanie przez Powiat Stubicki wymaganych
przepisami relacji, okreSlonych w art. 242 i art. 243 ustawy o finansach publicznych,
jest mozliwe jedynie przez alokacjg zadluzenia w czasie poprzez skorzystanie
z mechanizmu przejecia czesci zadtuzenia Powiatu przez osobe trzecig na podstawie
art. 518 8§ 1 pkt 3 K.c. Zawarcie umowy (porozumienia) z nowym wierzycielem
zaktada wydtuzenie okresu sptaty przejetych zobowigzan do roku 2032 i odpowiednia
ich strukturyzacje, co pozwoli przesungé obcigzenia zwigzane z zadtuzeniem na
koiejne lata budzetowe. W tej sytuacji - jak wyjasniono w uzasadnieniu uchwaty -
wykorzystanie subrogacji (art. 518 8§ 1 pkt 3 K.c.) oraz rozlozenie w czasie spilaty
zobowigzan stanowi mozliwoS¢ restrukturyzacji czeSci zadiluzenia Powiatu
Stubickiego. Skorzystanie z tego rozwigzania nie wigze sie z wptywem $rodkow na
rachunek bankowy Powiatu, gdyz osoba trzecia dokona sptaty zobowigzan Powiatu
bezposrednio na rachunek wierzyciela - Wojewody Lubuskiego. Nie nastgpi zatem
przychéd budzetu i nie zmienia sie kwota wielkosci zadluzenia. Bedzie to
pozabilansowa operacja na dlugu Powiatu zgodnie z przestankami okreslonymi
w Uchwale nr 6 Krajowej Rady lzb Obrachunkowych z 10.06.2011 r. w sprawie
kredytow konsolidacyjnych.

Kolegium Regionalnej lzby Obrachunkowej w Zielonej Gorze (dalej ,RIO")
uchwata z 10 maca 2017 r. nr 95/2017 stwierdzito niewazno$¢ ww. uchwaly Rady
Powiatu Stubickiego w catosci z powodu naruszenia art. 60 pkt 8, art. 66 w zw. z art.
242 i art. 255 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2016 r. poz. 1870 ze zm., dalej: u.f.p.) oraz art. 1iart. 518 8§ 1 pkt 3 K.c.

W uzasadnieniu uchwaly RIO wskazato, ze zobowigzania Powiatu Stubickiego
wynikajgce z decyzji Ministra Finanséw z 31 grudnia 2013 r. dotyczg pobranych
przez Powiat Stubicki a nie przekazanych do budzetu panstwa dochodéw z tytutu
optat eksploatacyjnych, pobieranych na nieruchomos$ciach i obiektach po bytym
TTOC i DPG w Swiecku za lata 2010 i 2011. Dalej RIO wskazalo, ze ustawodawca
w art. 518 K.c. uregulowat instytucje prawa cywilnego (prywatnego), tzw. subrogacje
ustawowag, polegajgcg na wstgpieniu z mocy ustawy osoby trzeciej w prawa
zaspokojonego wierzyciela. Jedng z postaci takiej subrogacji jest konwersja dlugu,
uregulowana przepisem art. 518 § 1 pkt 3 K.c. W mys$| tego przepisu osoba trzecia,
ktéra sptaca wierzyciela, nabywa sptacong wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej
zaptaty jezeli dziata za zgoda dituznika w celu wstgpienia w prawa wierzyciela; zgoda

diuznika powinna by¢ pod niewaznoscig wyrazona na piSmie. Takie nastepstwo
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(sukcesja) - zdaniem RIO - w wierzytelnos¢ w drodze wstgpienia osoby trzeciej
w prawa zaspokojonego wierzyciela nastepuje zawsze na podstawie przepisu ustawy
w sytuacjach wskazanych w art. 518 8§ 1 K.c. i dotyczy jedynie wierzytelnoSci
pienieznych o charakterze cywilnoprawnym, gdyz zgodnie z treScig art. 1 K.c. -
ustawa ta reguluje jedynie stosunki cywilnoprawne miedzy osobami fizycznymi
i osobami prawnymi. W uchwale Rady Powiatu Stubickiego przedmiotem ,przejecia”
ma by¢ natomiast dlug Powiatu Stubickiego stanowigcy wierzytelno$¢ Skarbu
Panstwa, powstata na gruncie stosunku publicznoprawnego z tytulu dochodu
pobranego przez te jednostke samorzadu terytorialnego, zwigzanego z realizacjg
zadan z zakresu administracji rzadowej i nieodprowadzonego na rachunek
dochodéw budzetu panstwa. Takag wierzytelno$¢ (naleznos¢) Skarbu Panstwa
ustawodawca zdefiniowat jako niepodatkowag naleznos¢ budzetowa o charakterze
publiczno-prawnym w art. 60 pkt 8 u.f.p. i uregulowat tg ustawg w przepisach od
art. 60 do art. 66, natomiast w art. 67 wskazal, ze do spraw dotyczgcych naleznosci,
0 ktérych mowa w art. 60 u.f.p., nieuregulowanych niniejszg ustawg, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
1 odpowiednio przepisy dziatu Ill ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa. Na publicznoprawny charakter wierzytelnosci Skarbu Panstwa, ktére
Powiat Stubicki planuje podda¢ subrogacji wskazuje réwniez dyspozycja art. 66
u.f.p., zgodnie z ktérg, do ich egzekucji nie stosuje sie przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, lecz przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

W dalszej czesci uzasadnienia uchwaty RIO wskazato, ze niepodatkowe
naleznosci budzetowe to naleznosci nie bedgce podatkami i optatami, stanowigce
dochdd budzetu panstwa Ilub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego,
wynikajgce ze stosunkoéw publicznoprawnych (art. 3 pkt 8 Ordynacji podatkowej).
Podstawag prawng zaréwno powstania tych naleznosci jak i ich pbézniejszej realizacii
sg przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa publicznego, a cechg
charakterystyczng podporzadkowanie okreslonych - a podleglych temu prawu
podmiotéw - organom wyposazonym we wtadztwo publiczne.

W ocenie RIO uchwala Rady Powiatu Stubickiego w sprawie wyrazenia zgody
na obstuge sptaty i restrukturyzacji zobowigzan Powiatu Stubickiego, razgco narusza
prawo, gdyz wskazany w jej podstawie prawnej przepis art. 518 §8 1 pkt 3 K.c,

regulujacy instytucje prawa cywilnego jaka jest subrogacja ustawowa, nie moze mieé
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za przedmiot wskazanej w tej uchwale wierzytelnosci Skarbu Panstwa, ktéra stanowi
niepodatkowa nalezno$¢ budzetowg o charakterze publicznoprawnym, w rozumieniu
art. 60 pkt 8 uf.p. w zw. z art. 255 u.f.p.,, a zatem nie jest wierzytelnoscig
cywilnoprawng. Stosownie do art. 255 ust. 1 u.f.p. zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego przekazuje pobrane dochody budzetowe zwigzane z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostce samorzadu
terytorialnego odrebnymi ustawami, pomniejszone o okreslone w odrebnych
ustawach dochody budzetowe przystugujgce jednostce samorzadu terytorialnego
z tytutu wykonywania tych zadan, na rachunek biezgcy dochodéw dysponenta czesci
budzetowej przekazujacego dotacje celowa, wedtug stanu Srodkéw okreslonego na:
1)10 dzieh miesigca - w terminie do 15 dnia danego miesigca; 2) 20 dzien miesigca
- w terminie do 25 dnia danego miesigca.

W uzasadnieniu uchwaly RIO wskazato ponadto, ze planowane na podstawie
badanej uchwaty przejecie wierzytelno$ci Skarbu Parnstwa, stanowigce dla Powiatu
w catosci wydatek biezacy budzetu, przez podmiot trzeci, z obowigzkiem sptaty przez
Powiat w okresie dluzszym niz jeden rok budzetowy stanowi instytucje prawng
podobng w swoich skutkach do umowy pozyczki lub kredytu. Zobowigzanie takie,
ktérego celem jest sfinansowanie wydatkow biezgcych (obstuga dlugi powiatu
sptacanego wydatkami budzetu) nie moze zosta¢ zaciggniete na okres
przekraczajacy rok budzetowy, bowiem dziatanie takie narusza art. 242 u.f.p. Przepis
ten nie dopuszcza bowiem finasowania deficytu biezgcego budzetu w okresie
przekraczajgcym rok budzetowy kredytami, pozyczkami, a takze innymi
instrumentami finansowymi o skutkach ekonomicznych podobnych do kredytu lub
pozyczki. Majgc na uwadze dyspozycje art. 518 § 1 pkt 3 K.c. - warunkiem
wstgpienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela jest sptacenie
wierzyciela (tu Skarbu Panstwa) przez osobag trzecig, ktéra nabywa sptacong
wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaptaty. Zatem dlug Powiatu sptacany
z wydatkow biezgcych zostatby rozciggniety w czasie, na okres nie krotszy niz 15 lat
od daty przejecia z mozliwoscig dalszego wydtuzenia w czasie. Oznacza to de facto,
ze wskutek zawarcia takiej umowy Powiat uzyskatby de facto kredyt diugoterminowy
na finansowanie wydatkdw biezacych, okreSlony umowg rowniez w zakresie

warunkéw dotyczacych wydatkbw na jego obstuge i zapadalnosci kolejnych rat

w latach budzetowych nastepujgcych po roku 2017.
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Powiat Stubicki (dalej jako ,skarzacy”) w skardze do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp., zaskarzyt opisang uchwate RIO w catoSci
i wniost o jej uchylenie oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej uchwale skarzgcy zarzucit naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego, majgce wptyw na wynik sprawy, tj. art. 76 ust. 1
i ust. 2 u.s.p. w zw. z art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r., poz. 561, dalej: u.r.i.0.)
w zw. z art. 1ust. 2 u.ri.o. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 1 u.r.i.o., poprzez przekroczenie
przez RIO zakresu kompetencji nadzorczych przyznanych regionalnej izbie
obrachunkowej w zakresie wiasciwo$ci rzeczowej, a tym samym wydanie
zaskarzonej uchwaly bez podstawy prawnej, co czyni koniecznym wyeliminowanie
zaskarzonego rozstrzygniecia z obrotu prawnego,

2) przepisOw prawa materialnego, majgce wptyw na wynik sprawy, tj. art. 78 ust. 2
u.s.p. w zw. z art. 79 ust. 2 u.s.p. w zw. z art. 79 ust. 5 u.s.p., poprzez zaniechanie
wszczecia przez organ nadzoru postepowania w sprawie oraz zawiadomienia o tejze
czynnosci strony skarzacej, podczas gdy regionalna izba obrachunkowa - jako organ
nadzoru - dzialajaca na podstawie przepisébw u.s.p. - jest zobowigzana do
zainicjowania postepowania nadzorczego poprzez jego formalne wszczecie oraz
zakomunikowanie tegoz faktu stronie, czemu uchybita, a co czyni wydang uchwate
wadliwg,

3) przepiséw prawa materialnego, majace wplyw na wynik sprawy oraz naruszenie
przepisOw postepowania, moggace miec istotny wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 79 ust.
5 usp. wzw. z art. 107 8 1 Kpp.a. w zw. z art. 6 K.p.a.,, poprzez wydanie
zaskarzonego rozstrzygniecia nadzorczego (uchwaly) bez podpiséw wszystkich
cztonkéw Kolegium RIO, ktérzy brali udziat w jego podejmowaniu, podczas gdy
podjety przez ww. organ kolegialny akt nadzorczy (w formie uchwaly), z uwagi na
odestanie do przepisow K.p.a., powinien by¢ podpisany przez wszystkich cztonkéw
Kolegium, ktérzy brali udziat w jego wydawaniu, co czyni koniecznym
wyeliminowanie go z obrotu prawnego,

4) przepisbw prawa materialnego, majace wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 72 ust. 1
pkt 4 u.fp. w zw. z art. 9 u.f.p. w zw. z § 3 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra Finansow
z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczegobtowego sposobu klasyfikacji tytutéw

dituznych zaliczanych do panstwowego diugu publicznego (Dz.U. z 2011 r. nr 298,
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poz. 1767 ze zm., dalej: rozporzgdzenie), poprzez ich niezastosowanie w wyniku
wadliwego przyjecia, iz niepodatkowa nalezno$¢ budzetowa o charakterze
publicznoprawnym nie moze byé przedmiotem subrogacji ustawowej, w wyniku ktérej
na miejsce wierzyciela wstgpi osoba trzecia, podczas gdy wskazana przez organ
nadzoru naleznos$¢ zalicza sie do panstwowego dilugu publicznego, definiowanego
jako zobowigzanie wymagalne, ktérego stronami sg dtuznik i wierzyciel, co czyni
w peli dopuszczalnym zastosowanie w stosunku do ww. naleznosci wszelkich
instytucji przewidzianych w K.c., a tym samym umozliwia dokonanie jej subrogacji,

5) przepisbw prawa materialnego, majgce wptyw na wynik sprawy, tj. art. 60 pkt 8
uf.p. wzw. z art. 67 uf.p. w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm., dalej: O.p.) poprzez ich bledng
wyktadnig, a w konsekwencji przyjecie, iz niepodatkowa naleznos$¢ budzetowa
o charakterze publicznoprawnym nie moze zosta¢ uiszczona przez osobe trzecig, co
wyklucza dokonanie subrogacji ustawowej, podczas gdy wskazana przez organ
nadzoru wierzytelnos§¢ Skarbu Panstwa, jako zobowigzanie niepodatkowe,
niepodlegajgce regulacjom dziatlu | oraz Il O.p., w tym osobistosci Swiadczenia, moze
staé sie przedmiotem instytucji, o ktérych mowa w K.c.,

6) przepisébw prawa materialnego, majagce wptyw na wynik sprawy, tj. art. 2 § 1 pkt 1
O.p., poprzez jego niezastosowanie w wyniku wadliwego przyjecia, iz niepodatkowa
naleznos¢ budzetowa o charakterze publicznoprawnym nie moze zosta¢ uiszczona
przez osobe trzecig, podczas gdy naleznos¢, jako ustalona przez organ
niepodatkowy, nie podlega regulacjiom O.p., co czyni dopuszczalnym jej
subregowanie przez osobe trzecia,

7) przepisOw prawa materialnego, majgce wpltyw na wynik sprawy, tj. art. 79 ust. 3
us.p. w zw. z art. 76 ust. 2 u.s.p. w zw. z art. 77 u.s.p., poprzez niewtasciwe
przyjecie, iz doszto do istotnego naruszenia prawa, przy czym powyzsze organ
nadzoru wywnioskowat w oparciu o przyjete we wlasnym zakresie rozumienie
zakwestionowanej podstawy prawnej, a nadto interpretacje rozszerzajgca, przy braku
jednolitosci pogladéw prawnych w tym zakresie, podczas gdy akty przez organ
nadzoru wydane powinny - w sposOb niebudzacy watpliwosci - wskazywac
podstawe prawng, ktéra zostata naruszona, bez uzasadnionych watpliwosci co do
legalnosci aktu ustanowionego przez organ powiatu, czemu organ nie podotat, a co

wplyneto na ograniczenie naczelnej zasady samodzielno$ci organéw samorzgadu

terytorialnego,
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8) przepisébw prawa materialnego, majace wpltyw na wynik sprawy oraz naruszenie
przepiséw postepowania, mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 79 ust.
5 us.p. wzw. z art. 107 § 3 K.p.a.,, poprzez niewywiedzenie z przepisow prawa
materialnego konkretnego rodzaju naruszenia, przy czym wywéd w zakresie
okreSlonego naruszenia prawa jest obligatoryjnym elementem rozstrzygniecia
nadzorczego, ktéry sktada sie na uzasadnienie prawne tegoz aktu, a takze poprzez
wskazanie w rozstrzygnieciu nadzorczym jedynie okoliczno$ci faktycznych, ktére
w ocenie organu wptynety na stwierdzenie niewaznosci objetej nim uchwaly.

Skarzacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Stubicach z 6 marca 2017 r. oraz z 7 marca 2017 r.
0 niezaleganiu w podatkach przez Powiat Stubicki - na okoliczno$¢ nieujawnienia
zalegtosci  podatkowych  Powiatu  Stubickiego, niezalegania przez Powiat
z podatkami.

W  obszernym uzasadnieniu  skargi, przedstawiono  argumentacje
przemawiajacg, zdaniem skarzgcego, za jej zasadnoscia.

W odpowiedzi na skarge, RIO wniosto o jej oddalenie i podtrzymalo
stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaly.

Na rozprawie 12 lipca 2017 r. Sad oddalit wniosek dowodowy zawarty

w skardze, jako niezmierzajacy do wyjasnienia istotnych watpliwosci w sprawie.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

W my$l art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgadow
administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066) sady administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej oraz
rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwos$é miedzy organami jednostek
samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu
kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Z kolei art. 3 8 2 punkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r., poz.
718 ze zm., dalej: p.p.s.a.) w zwigzku z art. 80 a u.s.p., stanowig podstawe prawng
wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze, ktérego legalno$¢ bada sad

administracyjny w rozpoznawanej sprawie.
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Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadzata sie do odpowiedzi na
pytanie, czy Srodki publiczne, ktére skarzacy Powiat pobrat i nie odprowadzit na
rachunek dochodéw budzetu panstwa, stanowigce niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publicznoprawnym, mozna poddac¢ subrogacji, na
podstawie art. 518 § 1 pkt 3 K.c.

Pierwszym jednak zagadnieniem, ktére wymagato rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie byto ustalenie, czy RIO wydajac zaskarzong uchwale przekroczyto - jak
twierdzi Powiat Stubicki - zakres swoich kompetencji nadzorczych, okreslonych
w u.r.i.o, gdyz jest to zarzut najdalej idacy. Rozstrzygajac spér w tym zakresie nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 3 u.r.i.0., w zakresie dziatalnosci nadzorczej
wiasciwos¢ rzeczowa regionalnych izb obrachunkowych obejmuje uchwaly
i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
w sprawach zaciggania zobowigzan wptywajacych na wysoko$¢ diugu publicznego
jednostki samorzgdu terytorialnego oraz udzielania pozyczek.

Skarzacy twierdzi, ze skoro uchwata nie moéwi wprost o zaciggnieciu
zobowigzania wplywajgcego na wysokos¢ diugu publicznego, to RIO przekroczyto
zakres swoich kompetencji nadzorczych. W tym zakresie wskaza¢ nalezy na
wyjatkowo celng uwage RIO przedstawiong w odpowiedzi na skarge, iz Powiat
Stubicki, czy to w Wieloletniej Prognozie Finansowej Powiatu na lata 2017-2026 czy
w swoich sprawozdaniach, sam uznat zobowigzania z tytutu opfat eksploatacyjnych
nieprzekazanych do budzetu panstwa za lata 2010 i 2011 jako wilasne zobowigzania
wymagalne, zaliczane do panstwowego dilugu publicznego. Sama uchwala
oczywiscie nie stanowi o zaciggnieciu zobowigzania, ale zwréci¢ nalezy uwage na
tres¢ jej 8§ 2 i 5. Zgodnie z ich postanowieniami przejecie dtugu nastapi ma podstawie
umowy zawartej na zasadzie art. 518 § 1 pkt 3 K.c, natomiast sptata przejetego
zadluzenia wraz z kosztami jego obstugi nastepowaé bedzie z dochodéw budzetu
Powiatu Stubickiego. Organ stanowigcy Powiatu wyrazit zatem zgode na podpisanie
umowy (uchwata nie ma zatem tylko charakteru intencyjnego) ktérej przedmiotem
jest zaciagniecie przez Powiat Stubicki zobowigzania majgcego wplyw na wysokosc¢
dlugu publicznego zwigzanego ze sptatg przez osobe trzecig zobowigzah Powiatu
o charakterze publicznoprawnym. Dlatego tez zobowigzania te - jako wplywajace na
wysokosci diugu publicznego jednostki samorzgdu terytorialnego - podlegaty

wihasciwosci nadzorczej Kolegium RIO, stosownie do tresci art. 11 ust. 1 pkt 3 u.r.i.o.
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Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wszczecia przez organ nhadzoru
postepowania w sprawie oraz zawiadomienia o tej czynnosci, wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z treScig art. 18 ust. 3 u.r.i.o., w posiedzeniach kolegium izby ma prawo
uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktérego sprawa jest rozpatrywana. Zgodnie
natomiast z trescig art. 79 ust. 5 u.s.p., w przypadku postepowan nadzorczych
przepisy K.p.a. stosuje sie odpowiednio. Majgc zatem na uwadze te odpowiednios¢
stosowania K.p.a. a takze okolicznos¢, iz przepisy u.r.i.o. milczg w zakresie sposobu
powiadamiania stron postepowania, do Prezesa RIO nalezat wyb6r sposobu
zawiadamiania stron, co oznacza, ze RIO nie miala obowigzku wydania formalnego
postanowienia 0 wszczeciu postepowania. W tej sprawie o posiedzeniu Kolegium
RIO ktére odbyto sie 10 marca 2017 r. Prezes RIO zawiadomit Staroste Stubickiego
oraz Przewodniczagcego Rady Powiatu. W posiedzeniu uczestniczyt Starosta oraz
Skarbnik Powiatu. Nawet zatem jezeliby nalezato przyjaé, ze RIO powinno wydacé
postanowienie o0 wszczeciu postepowania nadzorczego, naruszenie to z uwagi na
udziat przedstawicieli Powiatu w posiedzeniu Kolegium Izby, nie miato wplywu na
wynik tego postepowania hadzorczego.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutu braku podpisow wszystkich cztonkow
Kolegium RIO pod zaskarzonag uchwala, nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig
art. 18a ust. 4 u.r.i.o., uchwaly kolegium podpisuje osoba przewodniczgca w jego
posiedzeniu. Zaskarzona uchwala zastata podpisana przez Przewodniczgacego
Kolegium a zatem - majac takze na uwadze odpowiednio$é stosowania K.p.a. - RIO
nie naruszyto obowigzujgcego w tym zakresie prawa .

Przechodzgc do zasadniczego w sprawie problemu - zdaniem Powiatu
Kolegium RIO wadliwie przyjeto, ze niepodatkowa nalezno$¢ budzetowa
0 charakterze publiczno-prawnym nie moze by¢ przedmiotem subrogacji ustawowej,
w wyniku ktérej na miejsce wierzyciela wstapi osoba trzecia, podczas gdy wskazana
przez organ nadzoru naleznos$¢ zalicza sie do panstwowego diugu publicznego
definiowanego jako zobowigzanie wymagalne, ktérego stronami sa dtuznik
1 wierzyciel, co czyni w peilni dopuszczalnym zastosowanie w stosunku do tej
naleznosci wszelkich instytucji przewidzianych w K.c., a tym samym umozliwia
dokonanie jej subrogacji - nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 72 u.f.p. pahstwowy
dlug publiczny obejmuje zobowigzania sektora finanséw publicznych m.in. z tytulu
wymagalnych zobowigzan: a) wynikajgcych z odrebnych ustaw oraz prawomocnych

orzeczen sadow lub ostatecznych decyzji administracyjnych, b) uznanych za
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bezsporne przez wiasciwg jednostke sektora finanséw publicznych bedacg
dtuznikiem.

Zgodnie z postanowieniami uchwaly Rady Powiatu Stubickiego, przedmiotem
przejecia miat by¢ dlug Powiatu, stanowigcy wymagalng wierzytelnos¢ Skarbu
Panstwa, zaliczong do panstwowego dilugu publicznego, powstatg - jak stusznie
uznalo Kolegium RIO - na gruncie stosunku publicznoprawnego z tytutu pobranego
przez te jednostke samorzadu terytorialnego, zwigzanego z realizacjg zadan
z zakresu administracji rzgdowej i nieodprowadzonego na rachunek dochoddw
budzetu panstwa. Taka wierzytelno$¢ Skarbu Panstwa ustawodawca zdefiniowat
w art. 60 pkt 8 u.f.p. jako niepodatkowa naleznos$¢ budzetowa o charakterze
publicznoprawnym i uregulowal ja w przepisach tej ustawy, w tym w art. 67
postanowit, ze do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa w art. 60,
nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje sie przepisy K.p.a. i odpowiednio
przepisy dzialu Il O.p. Natomiast do ich egzekucji majg zastosowanie przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, nie za$ przepisy K.p.c.

Skoro zatem mamy do czynienia z naleznosciami publicznoprawnymi, ktoérych
obowigzek zaptaty wynika z przepiséw prawa publicznego - ustaw szczegélnych,
a mianowicie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego a nie ze
stosunku obligacyjnego, takich naleznosci - jak stusznie uznato Kolegium RIO - nie
mozna poddacé subrogacji, przez sam fakt wymagalno$ci zobowigzania - zaliczenia
go do panstwowego dlugu publicznego. Naleznosci tych nie mozna traktowaé tez
jako podatku. Nie mozna zatem stosowa¢ - do niepodatkowych naleznosSci
budzetowych - dziatu | i I O.p. Stuszne jest zatem stanowisko RIO wyrazone
w odpowiedzi na skarge, iz okreSlona w art. 59 ust. 1 O.p. forma wygasniecia
zobowigzania z tytutlu niepodatkowej naleznosci budzetowej o charakterze
publicznoprawnym w postaci jej zapfaty, przy zastosowaniu odpowiednio dziatu Il
O.p., nie moze by¢ uzupelniana poprzez wykiadnie rozszerzajgca o uprawnienie
wykorzystania w tym zakresie art. 518 § 1 pkt 3 K.c., bowiem sag to r6zne rodzaje
wierzytelnosci - publicznoprawna i cywilnoprawna.

Sad nie podzielit takze stanowiska strony skarzgcej, iz Kolegium RIO
w zaskarzonej uchwale nie wykazato, iz doszto do istotnego naruszenia prawa, ze
organ nie wskazal podstawy prawnej, ktéra w sposoOb istotny zostata naruszona.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze niewazno$¢ uchwaly Rady Powiatu - co wynika

z sentencji uchwaly Kolegium RIO - stwierdzono z powodu naruszenia art. 60 pkt 8,
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art. 66 w zw. z art. 242, 255 u.f.p. oraz art. 1 i art. 518 8§ 1 pkt 3 k.c. Natomiast
naruszenia te zostaty wykazane w uzasadnieniu uchwaly.
Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci skarge jako niezasadng nalezato

oddali¢, o czym Wojewddzki Sad Administracyjny orzekt na podstawie art. 151





