Protokot Nr XIX/16
z sesji Rady Powiatu Stubickiego DRUK NR 1/XXI
odbytej w dniu 14 stycznia 2016 roku
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Stubicach

Pkt 1
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Dziewietnasta w V kadencji sesje Rady Powiatu Stubickiego otworzyt o godz. 13%
Przewodniczacy Rady Wojciech Derei. Powitat radnych, kierownikéw jednostek,
pracownikéw Starostwa oraz pozostalych gosci. Poinformowat, Ze na stan 17 radnych
w sesji uczestniczy 17 radnych, wobec czego stwierdzit prawomocno$¢ obrad.

Lista obecnosci radnych oraz lista gosci zaproszonych na sesje stanowig zaftgczniki
do niniejszego profokofu.

Pkt 2
Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy radni wnoszg jakie$ uwagi do porzgdku obrad.

Radni nie wniesli zadnych uwag.

Pkt 3
Podjecie uchwaly w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu

Stubickiego na lata 2016 - 2026.

W imieniu Zarzadu Powiatu projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz opinig
Regionalnej Izby Obrachunkowej przedstawita Skarbnik Powiatu Anna Goérska.

Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie opinii Komisji Sfery Spotecznej, Komisii
Budzetowo - Gospodarczej i Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczagca Komisji Sfery Spolecznej Krystyna Skubisz poinformowata,
ze Komisja, na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2015 r., negatywnie zaopiniowata projekt
uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo - Gospodarczej Bogdan Hajkowicz poinformowat,
Zze Komisja, na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2015 r., pozytywnie zaopiniowata projekt
uchwaly.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Robert Tomczak poinformowat, Zze Komisja
na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2015 r., 2 glosami ,za" przy 2 glosach ,przeciwnych”
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Radny Andrzej Bycka powiedziat, ze spotkano sie dzi§ w waznym punkcie dotyczgcym
przysziosci powiatu. Nadmienit, ze po sesji 29 grudnia 2015 r. miat okazje rozmawiaé
z Panig Skarbnik na temat projektu budzetu i po tej rozmowie zostat w duzej mierze
przekonany przez do wizji budzetu na 2016 rok. Powiedziat, ze nadal ma swoje
zastrzezenia, ale i tak wiekszos¢ watpliwosci zostato przez Panig Skarbnik wyjasnionych.
Nastepnie zwracajgc sie do Starosty powiedzial, ze Wieloletnia Prognoza Finansowa
po wyliczeniach nie funkcjonuje prawidtowo, a planowana subrogacja, kiéra miata roztozy¢
diug na dodatkowe lata, nie istnieje. Stwierdzit, ze Starosta jako szef Zarzadu
nie przyczynit sie do tego, aby te sytuacje diametrainie zmieni¢. Powiedziat,
ze niedopuszczalne jest, ze Starosta gléwng wing za Wieloletnig Prognoze Finansowg
1



I za budzet obarcza radnych opozycji. Dodat, ze nie dokonano sprzedazy zaplanowane;
na rok 2015, co ma niewatpliwy wplyw na Wieloletnig Prognoze Finansowg i na budzet,
a mowienie radnym i podawanie im w dokumentacji sprzedazy na poziomie ponad 3 min
ztotych na kolejne lata budzi duze zaniepokojenie, gdyz sprzedaz majatku powiatu w celfu
uzyskania dochodu w kwocie prawie 20 min jest nierealna. Nastepnie powrécit do budzetu
na 2015 rok i powiedziat, ze ten budzet ma rowniez wplyw na budzet obecny. Nadmienit,
ze zaktadano, iz nie bedzie etatowego cztonka Zarzadu i nie chce tu nic ujgé Panu
Andrzejowi Skatubie, ktory petni te funkcje i jego zdaniem dobrze sie z niej wywigzuje,
ale niemniej jednak generuje znaczne koszty. Nastepnie przypomniat zatozenia, jakie byty
podczas likwidacji Zespotu Ekonomicznego - Administracyjno Szkét w  Stubicach.
Powiedziat, Ze Starosta przekonywat o znacznych dochodach z tego tytutu, ktdre miaty
wplyng¢ do budzetu, a jak sie okazuje, to nie sg wcale takie duze, jesli w ogdle sa.
Stwierdzil, ze zatrudnianie wcigz nowych ludzi przez Staroste réwniez generuje koszty i to
niemate. Dodal, ze mdwienie wcigz przez Staroste, ze co$ bedzie zrobione, a pdznigj
wycofywanie sie ze wszystkiego, jest zta praktyka. Powiedziat, ze dlatego radni opozyciji
pytajg o pewne rzeczy jak réwniez, co jest dobre, a co zle, a Starosta ma takie dziwne
podejscie do tego, ze wystepuje przed kamerami réznych mediow i jawnie krytykuje
poprzednikdw i opozycje. Dodat, ze bardzo mu sie takie zachowanie nie podoba
I powiedziat, ze to radni moga moéwi¢ Staroscie, co ma robi¢, a nie odwrotnie. Nastepnie
poprosit Starostg, zeby przy nastepnych sprawach zwigzanych z Wieloletnia Prognoza
Finansowa i budzetem bardziej powaznie podchodzit do radnych i niewazne, czy s3 oni
Z opozycji czy koalicji. Powiedziat, ze niejednokrotnie radni opozycji i koalicji wypowiadali
sie o Staroscie jak i o Starostwie w bardzo pozytywny sposéb, ale nieraz sg te wypowiedzi
negatywne, co spowodowane jest namolnym nekaniem czy méwieniem nieprawdy
przez Staroste. Dodat, ze po rozmowie z Panig Skarbnik moze i zostat przekonany,
ale po ostatnich wywodach Starosty nie jest przekonany co do podjecia Wieloletnigj
Prognozy Finansowej, gdyz wystepuje tam wiele nieécistosci. Powiedziat, ze dzi§ radni
pewnie wytkng kilkka z kilkudziesieciu niejasnoéci, ktdre sg w Wieloletniej Prognozie
Finansowej, a moéwienie przez Staroste, ze ma jakie§ oszczednosci w kwocie 1 min
czy 1 min 200 tys. zt, jest nieprawdg, gdyz tego nie ma i Starosta powinien to zrozumied,
ze w budzecie na kolejny rok nie ma zadnej nadwyzki, to jest nadwyzka zrobiona moze
na papierze. Dodat, ze wie, ze Starosta bedzie broniony przez Panig Skarbnik, ale tej
nadwyzki nie ma chociazby dlatego, ze Starosta nie zapiat roku budzetowego 2014-2015
tak, jak bylo zatozone. Powiedziat, ze wie, ze Starosta bedzie zaraz méwil, ze to wina
poprzedniego Zarzadu, ale uchwata budzetowa mogta by¢ zmieniana przez caly rok i to
mozna byto robi¢, a to nie byto uczynione. Koficzac powiedziai, ze jego zdaniem
przedstawiony plan finansowy jest fikcjg, jest nierealny i zgubny dla powiatu.

Radny Leopold Owsiak powiedziat, ze chce sie odnie§¢ ogdlnie do tego, co zostato
zaprezentowane w budzecie. Powiedziat, Ze nie bedzie sie odnosit do przeréznych
wypowiedzi i insynuacji Starosty wypowiadanych przed kamerami czy oceniania
poprzednikéw i opozycji przez Staroste, a takze rozdawania czerwonych kartek, bo to
Rada ocenia Zarzad i Staroste, a nie odwrotnie. Powiedzial, ze odpowiedzialnosé
za wykonanie zadan publicznych wymaga przemysélanego planowania i finansowania,
a projekt budzetu na 2016 rok przedtozony przez Staroste $wiadczy o braku pewnego
pomystu na wiarygodne finansowanie planowanych zamierzen. Dodal, ze ten budzet
pokazuje nowe i nieprzemyslane cele, ktdére nie uzyskujg aprobaty radnych. Powiedziat,
Ze opozycja ma prawo krytykowacé i nie nalezy sie przez to obraza¢, a po roku dziatalnosci
Starosty i Zarzadu funkcjonowanie powiatu jest zdaniem opozycji bardziej niz kiedykolwiek
zagrozone. Powiedzial, ze wynika to z tego, ze projekt budzetu ignoruje problemy
i wprowadza ryzykowne zadania oraz przedstawia fikcyjne dochody w celu spetnienia
ustawowych wymogow. Dodat, ze marginalizowanie oczywistych potrzeb finansowych
powiatowych jednostek organizacyjnych, w szczegolnosci oswiaty, a takze
nieuzasadnione zwickszenie finansowania Starostwa zagraza poprawnemu wykonywaniu
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ustawowych zadan witasnych powiatu. Dodat, Zze ustawowy wskaznik sptaty zadiuzenia,
o ktérym mowa w art. 243 ustawy o finansach publicznych, zostat zdaniem opozyciji iekko
Zmanipulowany poprzez zaplanowanie niemozliwych do wykonania dochodéw
pochodzgcych ze sprzedazy majatku. Zwrdcit uwage, ze na ten okres prognozowania
Zarzgd zamierza sprzeda¢ majgtek powiatu na tgczng kwote prawie 20 min Zziotych,
na ten rok okofo 2 min 400 tys. zlotych, a na rok 2017 3 min ziotych. Powiedziat,
ze nie zostat przediozony radnym wykaz majgtku przewidzianego do sprzedazy
ani uzasadnienie zaplanowania tak wielkiej wyprzedazy majatku. Powiedziat, ze juz kilka
miesigcy temu oburzenie spoteczne wywotata propozycja sprzedazy szpitala powiatowego
oraz che¢ sprzedazy budynku stubickiego liceum, co spowodowato wywotanie niepokoju
wsrod nauczycieli. Dodat, ze brak przygotowanego do sprzedazy majgtku, korzystanie
z nieaktualnych operatéw szacunkowych czy wygaszane trwate zarzady swiadczg o tym,
ze dochody zostaly zaplanowane w sposob fikcyjny i nieodpowiedzialny. Powiedziat, ze
brak ich realizacji naraza powiat na naruszenie ustawowych wskazZnikdéw finansowych
i konieczno$¢ wprowadzenia programu naprawczego, a w wypadku niepowodzenia
niezwykle prawdopodobnego przy dotychczasowym podejéciu i skutecznoéci Starosty
wskazuje na zarzad komisaryczny. Kohczac powiedzial, ze na dzien dzisiejszy jest
sktonny gtosowaé za Wieloletnig Prognozg Finansowa.

Radna Amelia Szottun powiedziata, ze w ostatnim czasie wytknieto jej, ze jest jedng
z dziewieciu radnych, kidrzy sa przeciwko podjeciu uchwaly budzetowej, w zwigzku
Zz powyzszym chciataby sie do tego odnie$é¢ i uargumentowaé, fakt nieuchwalenia
na ostatniej sesji uchwaly budzetowej. Powiedziata, ze ws$réd skiadnikéw po stronie
wydatkdéw jest dosé sporo rzeczy, kidre sg niezrozumiate i zaplanowane wrecz
nieodpowiedzialnie. Powiedziata, ze od poczatku trwania obecnej kadencji caly czas
stycha¢ o tym, ze kondycja finansowa powiatu jest zta, a Zarzad straszy, ze grozi nam
splata kilkumilionowego zadtuzenia z tytulu opfat eksploatacyjnych na Terminalu
w Swiecku, w zwigzku z tym ona nie zgadza sie na ujecie w budzecie na 2016 rok
zwigkszenia $rodkéw na materiaty do promocji o 58 tys. zlotych oraz o zwigkszenie prawie
dwukrotnie, tj. 143 tys. zl, wydatkdw na sport i kulture fizyczna. Powiedziata, ze réwniez
zastanawia ja fakt rozdzielenia wynagrodzen na rézne dziaty, bo do tej pory wszystkie
wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen pracownikdw Starosiwa {gcznie
z pracownikami obstugujgcymi Terminal w Swiecku znajdowaly sie w jednym dziale,
a teraz wynagrodzenia i pochodne pracownikéw Terminala sg w dziale 70005 czyli
,Gospodarka gruntami i nieruchomosciami” i jest tam zapisana kwota 643 tys. zi
Nadmienita, ze w dziale, gdzie zapisane sg wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen
pracownikéw Starostwa, a w poprzednich latach budzetowych w tym dziale réwniez byly
zapisane wynagrodzenia pracownikéw zajmujacych sie obstuga Terminala w Swiecku,
ta kwota sie nie zmienita, wiec nie mozna moéwic¢ o jakichkolwiek obnizkach wynagrodzen,
lecz o ich wzroscie. Nastepnie zapytala, kogo trzeba zatrudnié i w jakim celu, zeby koszty
wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen wzrosty o 643 tys. zt. W dalszej kolejnosci
poruszyta kwestie oswiafty i zwrdcita uwage, ze w Zespole Szkét Licealnych
wynagrodzenia zostaly obnizone o 58 tys. zt w stosunku do roku ubiegtego, w Zespole
Szkét Ekonomicznych w Oénie Lubuskim o 62 tys. zi, w Specjalnym Osrodku Szkolno -
Wychowawczym z niezrozumialych przyczyn obniza sie wydatki zwigzane z energiag
o 30 tys. zt, a zakup ustug pozostatlych obniza sie o potowe, natomiast w Zespole Szkét
Technicznych na zakup materialdw przeznacza sie o 28 tys. zt mniej Srodkow
finansowych. Powiedziata, ze w Zarzadzie Drdég Powiatowych koszty dotyczgce
utrzymania jednostki obniza sie 0 39 350 zt, w Powiatowym Urzedzie Pracy o 22 730 zi,
a jednoczesnie w Starostwie na zakup materiatéw biurowych przeznacza sie o 40 tys. zt
wiece]. Stwierdzita, ze dla niej niezrozumialy jest fakt ucinania kosztéw zaréwno
w oswiacie jak i w jednostkach organizacyjnych, gdzie jej zdaniem powinno by¢ wrecz
odwrotnie. Nastepnie odniosta sie do sprawy likwidacji Zespotu Ekonomiczno -
Administracyjnego Szkét i przypomniata, ze Starosta méwit, iz beda z tego tytulu
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oszczgdnosci wysokosci okolo 300 tys. zh Zapytata, gdzie sg te zapowiadane
oszczgdnosci, ktore mozna by bylo przeznaczyé na oswiatg. Nastepnie powiedziata,
ze w dyspozycji Starostwa sg wydatki na splate odsetek od kredytéw i zostaly one
zaplanowane na kwote 1 min z, tj. o 200 tys. zt wigcej niz byto to planowane w roku
ubiegtym. Zapytata, na jakiej podstawie robi sie takie prognozy i czym to jest
podyktowane. Powiedziata, ze to co przedstawita, sg to jej zarzuty do projektu budzetu
na 2016 rok i jej zdaniem nie powinien on byé¢ uchwalony w takiej formie, jakg przedstawia
Starosta.

Starosta zwrécit uwage, ze Rada jest teraz w punkcie dotyczacym podjecia uchwaty
w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej i poprosit o dokonczenie tego
punktu. Nadmienit, ze dyskusja nad uchwatg budzetows jest zaplanowana w kolejnym

punkcie.

Skarbnik Powiatu Anna Gérska powiedziata, ze Wieloletnia Prognoza Finansowa jest
kontynuacja wczesniejszych zatozen i robi sie w niej zmiany w sytuacji, kiedy wydarzajg
si¢ nadzwyczajne okolicznosci, np. subrogacija, ktora zmieniataby kwote diugu. Nastepnie
przedstawita w formie prezentacji multimedialnej zatozenia dia Wieloletniej Prognozy
Finansowej dochodéw i wydatkéw biezacych. Powiedziala, ze te zalozenia w 2014 byly
wyzsze niz te, ktore sg obecnie przedstawiane. W kwestii sprzedazy majatku zwrdcita
uwage, ze zatozenie w wysokosci 3 min zt pochodzace ze sprzedazy majatku powiatu byto
juz planowane w 2014 roku i nie zostato wykonane. Powiedziata, Ze pod koniec 2015 roku
udato sig Zarzadowi zrealizowa¢ sprzedaz w wysokosci 644 tys. zlotych, a na ten rok juz
8§ przygotowywane kolejne sprzedaze. Dodata, ze zwickszenie wysokosci sprzedazy
na kolejne lata jest konsekwencja niesprzedania majgtku w roku 2014 i 2015, stad to
przetozenie jego sprzedazy na najblizsze lata.

Przewodniczacy Rady wobec braku innych uwag zamkngt dyskusje | zarzadzit
glosowanie w sprawie podjecia uchwaty.

Podczas glosowania 8 radnych opowiedzialo sie ,za” podjeciem uchwaly, a 9 ,przeciw”
jej podjeciu, wobec czego uchwata w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Stubickiego na lata 2016 - 2026 nie zostata podjeta.

Radna Krystyna Skubisz w imieniu Klubu Radnych ,Powiat Samorzgdowy 2014 —
Platforma Obywatelska RP” ziozyla wniosek o poszerzenie porzadku obrad,
tj. wprowadzenie po punkcie 4 punktu 4a w brzmieniu .Rozpatrzenie wniosku grupy
radnych z dnia 1 grudnia 2015 r. o odwotanie Starosty Stubickiego.”

Wicestarosta Tomasz Stupienko zapytat przedstawiciela Biura Prawnego Starostwa
adwokata Maksymiliana Wanago, jakie nalezy przyja¢ procedury przy rozpatrywaniu
WwWw. wniosku.

Przedstawiciel Biura Prawnego Starostwa adwokat Maksymilian Wanago powiedziaf,
ze jego zdaniem i zgodnie z zapisem ustawy o samorzadzie powiatowym wniosek
o odwotanie starosty powinien, a wrecz musi by¢ rozpatrzony. Dodal, ze zgodnie z art. 31
pkt 3 ww. ustawy wniosek rozpatrywany jest na nastepne] sesji po tej, na ktérej go
zgloszono, nie weczesniej jednak niz po uplywie 1 miesiaca od dnia zlozenia. Podkreslit,
ze dzis jest juz druga sesja, na kitérej nalezafoby rozpatrze¢ ww. wniosek. Dodat,
ze ustawodawca nie okresla, czy chodzi o sesje nadzwyczajne czy planowane.
Powiedziat, ze jego zdaniem, jak i zdaniem innych radcow prawnych Starostwa, nie nalezy
zwleka¢ z rozpatrzeniem ww. wniosku gdyz powoduje to, ze Rada pozostaje
w bezczynnosci.



Radna Amelia Szottun zapytata, czy w ten sposéb mozna zmieni¢ porzadek sesiji.

Radny Andrzej Bycka powiedziat do przedstawiciela Biura Prawnego Starostwa,
ze nie ma czego$ takiego, jak rozszerzenie sesji nadzwyczajnej na wniosek radnych,
bo z rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego, ktdre analizowat, wynika, ze porzadek sesji
nadzwyczajnej mozna tylko i wylacznie poszerzy¢, jezeli dodawany punkt dotyczy danego
zagadnienia przedstawionego w porzadku obrad. Stwierdzit, ze jego zdaniem ta sesja byta
wiasnie dlatego, zeby wprowadzi¢ wniosek o odwotanie Starosty i zeby w ten sposéb daé
Staroscie pewne pot roku spokoju. Zaproponowat, zeby zwolaé za tydzien lub dwa sesje
poswigcong rozpatrzeniu tego wniosku, poniewaz dzié wigczenie tego punktu do porzadku
obrad jest bezcelowe i bezzasadne.

Radna Krystyna Skubisz powiedziata, ze nie zgadza sie z wypowiedza poprzednika,
poniewaz na jednej z sesji, ktorej porzadek byt poswiecony innym sprawom, zostat
wprowadzony punkt w sprawie odwolania Przewodniczacego Rady Pana Wiestawa
Kotoszy.

Radny Tomasz Pisarek poprosit przedstawiciela Biura Prawnego Starostwa
0 usystematyzowanie sytuacji zaistnialej na sesji. Powiedzial, ze radni procedujg w trybie
sesji nadzwyczajnej i istnieje mozliwo$é zlozenia wniosku przez wnioskodawcdw tej sesji
0 poszerzenie jej porzgdku. Dodat, ze Przewodniczgcy Rady powinien teraz ten wniosek
poddac pod giosowanie, a jezeli Rada przegtosuje wprowadzenie tego punktu, to musi go
procedowaé. Poprosit o potwierdzenie swojego toku rozumowania.

Przedstawiciel Biura Prawnego Starostwa adwokat Maksymilian Wanago potwierdzit
prawictowo$¢ rozumowania radnego Pisarka. Dodat tylko, ze nalezy spyta¢ wszystkich
whnioskodawcdw 0 zgode na poszerzenie porzadku obrad.

Wicestarosta Tomasz Stupienko powiedziat, ze radny bgdz grupa radnych w kazdej
chwili moze zlozy¢ wniosek o poszerzenie porzadku sesji - nawet nadzwyczajnej - i jezeli
wnioskodawcy wyrazg na to zgode, to jest to poddane pod glosowanie przez Rade.
Nastepnie zapytat przedstawiciela Biura Prawnego Starostwa, czy wniosek o odwotanie
Starosty nie powinien by¢ wprowadzony do porzadku obrad bez koniecznosci gtosowania,
poniewaz zgodnie z ustawg musi on byé¢ rozpatrzony na nastepnej sesji po tej, na ktére;
byt zlozony, nie wczeéniej niz po uplywie 1 miesigca od dnia zgloszenia. Dodat,
ze na poprzedniej sesji 5 stycznia br. ww. wniosek byt wpisany do porzadku obrad, lecz
z uwagi na nieodbycie sie sesji, nie byt procedowany. Powiedziat, ze jego zdaniem dzi§
przypada kolejna sesja i wniosek powinien by¢ rozpatrywany.

Radny Leopold Owsiak odczytat wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego odnosnie
poszerzenia porzadku sesji nadzwyczajnej. Powiedzial, ze zgodnie z tym wyrokiem
w przypadku zmiany porzgdku podczas sesji nadzwyczajnej oprocz bezwzglednej
wigkszosci gtoséw wymagana jest ponadto zgoda podmiotu wnioskujgcego o zwotanie tej
- sesji. Powiedziat, ze zgodnie z tym kazdy wnicsek poddawany jest pod gtosowanie rady.
Nastepnie przytoczyt wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 31 pazdziernika
2000 roku stanowigcy, ze nie jest dopuszczalne poszerzenie porzadku obrad sesji
nadzwyczajnej o sprawy nhiebgdace przedmiotem wniosku o zwotanie takiej sesiji.
Nastepnie ztozyt wniosek o ewentualne przegtosowanie tej sprawy.

Przedstawiciel Biura Prawnego Starostwa adwokat Maksymilian Wanago odnoszac
si¢ do zapytania Wicestarosty Tomasza Stupienko powiedzial, ¢ Rada nie musi
przyjmowa¢ do porzadku obrad wniosku o odwotanie Starosty, ale zachodzi obawa
w kontekscie art. 31 ust. 3 ustawy o samorzgdzie powiatowym, ze nie glosujgc tego
wniosku po raz kolejny, Rada pozostanie w zwloce i bezczynnosci. Nastepnie przytoczyt
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ww. przepis mowiacy, ze glosowanie w sprawie odwotania starosty rada powiatu
przeprowadza po zapoznaniu sie z opinig komisji rewizyjnej na nastepnej sesji po tej,
na ktorej zgtoszono wniosek o odwotanie, nie wczesniej jednak niz po uplywie
1 miesigca od dnia zgtoszenia wniosku. Powiedziat, ze z tego wynika, ze Rada ma
narzucony porzadek obrad przez ustawodawce, gdyz to wynika wprost z przepisow
ustawy, gdzie zapisano, ze Rada ,przeprowadza”, a nie ,ze moze przeprowadzié”
gtosowanie nad tym wnioskiem.

Wicestarosta Tomasz Stupienko zapytat przedméwce, czy z jego wypowiedzi nalezy
wnioskowaé, ze punkt o rozpatrzenie wniosku o odwotanie Starosty Stubickiego
z 1 grudnia 2015 roku powinien by¢ wprowadzony bez zadnego glosowania.

Przedstawiciel Biura Prawnego Starostwa adwokat Maksymilian Wanago powiedziat,
ze nie moze wyciggaé tak daleko idacych wnioskéw, ale jego zdaniem ten punkt powinien
sie znaleZ¢ w porzadku dzisiejszej sesiji.

Wicestarosta Tomasz Stupienko zapytat, czy jezeli na dzisiejsze] sesji ww. punkt
nie zostanie przegtosowany, to czy bedzie sie musiat znalezé w porzadku nastepnej
planowanej sesiji.

Przedstawiciel Biura Prawnego Starostwa adwokat Maksymilian Wanago powiedziat,
ze zlozenie wniosku o odwotanie Starosty Stubickiego zapoczatkowato procedure, ktéra
halezy zakonczy¢ glosowaniem.

Radny Tomasz Pisarek powiedzial, ze przedstawiciel Biura Prawnego Starostwa
W sposob wyczerpujacy przedstawit procedure, jakg nalezy przyja¢ po zlozeniu wniosku
0 poszerzenie porzadku obrad i jego zdaniem Przewodniczacy Rady powinien go teraz
poddaé pod glosowanie.

Przewodniczacy Rady zapytat wszystkich wnioskodawcéw sesji o wyraznie zgody
na wprowadzenie zmiany w porzadku obrad.

Wnioskodawcy sesji nadzwyczajnej, tj. radni: Tomasz Stupienko, Robert Tomczak,
Wiestaw Kotosza, Bogdan Hajkowicz oraz radna Krystyna Skubisz, wyrazili zgode
na poszerzenie porzadku obrad o punkt w brzmieniu ,Rozpatrzenie wniosku grupy
radnych z dnia 1 grudnia 2015 r. o odwotanie Starosty Stubickiego”.

Przewodniczacy Rady poddat pod gfosowanie wniosek o poszerzenie porzadku obrad
ziozony przez radng Krystyne Skubisz.

Rada 9 gtosami ,przeciwnymi” przy 8 glosach ,za” odrzucita ww. wniosek.

Przedstawiciel Biura Prawnego Starostwa adwokat Maksymilian Wanago powiedziat,
ze teraz powtarza sie taka sytuacja jak na poprzedniej sesji. Powiedziat, ze wobec
nieuchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej mozna procedowaé nad uchwata
budzetows, ale nawet jesli zostanie podjeta, to nadzér jg uchyli.

Przewodniczacy Rady zamknat dyskusje i przeszedt do kolejnego punktu obrad.

Pkt 4
Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Stubickiego na 2016 rok.

Przewodniczacy Rady zapytat Staroste, czy chce zabraé glos.



Starosta odpowiedziat przeczgco.

Przewodniczacy Rady poprosit Skarbnika Powiatu Anne Gorska o przedstawienie
W imieniu Zarzadu Powiatu projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem oraz opinii
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j. e

Radny Leopold Owsiak powiedziat, ze skoro nie zostata uchwalona uchwata dotyczaca
Wieloletniej Prognozy Finansowej, to bezprzedmiotowe jest procedowanie nad uchwatg
budzetowg. Zasugerowat Przewodniczgcemu Rady zamknigcie sesji.

Starosta zaproponowat, aby w tej sytuacii, korzystajac z okazji, ze Rada jest w komplecie,
pozwoli¢ Pani Skarbnik przedstawi¢ projekt uchwaty budzetowej, poniewaz rozwiatoby
to wiele watpliwo$ci, jakie radni majg wobec projektu budzetu na 2016 rok. Powiedziat,
ze faktycznie procedowanie wydaje sie w tym momencie bezprzedmiotowe, ale jezeli
Rada wyrazi zgode, to Pani Skarbnik przedstawi zatozenia budzetowe ujete w tym
projekcie oraz ustosunkuje sie do zarzutéw przedstawionych przez radnych dzié na sesji,
w szczegolnosci dotyczacych oswiaty.

Radny Andrzej Bycka ztozyt wniosek formalny o nieglosowanie nad uchwata budzetowg
z uwagi na niepodjgcie przez Rade uchwaly dotyczgcej Wieloletniej Prognozy Finansowe;.
Powiedzial, ze stuchanie Starosty chyba nie jest rozsadne i zaproponowat kazdemu
radnemu, ktéry ma dalej jakie$ watpliwosci zwigzane z budzetem na 2016 rok, aby wybrat
si¢ w najblizszym czasie do Pani Skarbnik. Konczac powiedziat, ze marnowanie czasu
dzi$ na dyskusje nad budzetem tylko dlatego, Ze wszyscy sa obecni nie ma najmniejszego
sensu i znaczenia.

Wicestarosta Tomasz Stupienko, nawigzujgc do wypowiedzi Starosty, réwniez
zaproponowat, aby dzi$ poswigci¢ troche czasu i wystuchaé Pani Skarbnik. Powiedziat,
ze to nie jest marnowanie czasu, jak to powiedziat radny Bycka, poniewaz za to jest
ptacona radnemu dieta i powinno sig tu by¢ dla spotecznosci i dia lokalnego $rodowiska.
Dodat, ze jest to bardzo powazna sprawa i to jest dobra okazja do rozmowy w sprawie
budzetu i wyjasnienia sobie wszystkich watpliwosci, jakie majg radni co do budzetu.

Radny Tomasz Pisarek powiedzial, ze debata i rozmowa nad budzetem jest zawsze
potrzebna i poprosit o usystematyzowanie sytuacji na sesji. Zapytat przedstawiciela Biura
Prawnego Starostwa o procedowanie nad uchwatg budzetowa. Powiedziat, e Rada
odrzucita uchwate o Wieloletniej Prognozie Finansowej i teraz w porzadku pozostala
jeszcze uchwata budzetowa, ktdrej Rada nie moze przegtosowaé, bo zostanie i tak
uniewazniona. Dodat, ze jezeli chce sie wyczerpaé porzadek obrad, to od strony formainej
nalezatoby przej$¢ do punktu dot. uchwaly budzetowej i go przegtosowaé albo mozna
rowniez poprosi¢ wnioskodawcéw o wycofanie tego punktu z porzadku obrad. Konczac
powiedziat, ze zamknigcie sesji nie oznacza, ze radni nie mogg zostaé i porozmawiaé
z Panig Skarbnik.

Wicestarosta Tomasz Stupienko ziozyt wniosek o reasumpcje gtosowania nad uchwata
dotyczgcg Wieloletniej Prognozy Finansowe;j.

Radny Tomasz Pisarek poprosil, aby jego wypowiedz zostata potraktowana powaznie
i jednoznacznie. Powiedzial, ze jezeli wnioskodawcy nie chca wycofaé punktu
dotyczacego podjgcia uchwaty budzetowej, to jego wypowiedz byta wnioskiem formalnym
o giosowanie nad tg uchwata. Dodat, ze w swojej wypowiedzi zastrzegt, to ze jezeli nawet
uchwala zostataby podjeta, to i tak bedzie przez nadzér uniewazniona. Konczae,
powiedziat ze nalezy to rozpatrywaé od strony formalnej, a jego wniosek powinien byé
rozpatrzony jako pierwszy.



Przedstawiciel Biura Prawnego Starostwa adwokat Maksymilian Wanago powiedziat,
ze jego zdaniem wniosek o reasumpcje glosowania jest dalej idgcy i on powinien by¢
rozpatrzony jako pierwszy.

Radny Andrzej Bycka powiedziat, ze szkoda czasu na wystuchiwanie takich gtupot.
Powiedziat, ze reasumpcje glosowania przeprowadza sie, jezeli ktéry$ z radnych
wyszediby np. do toalety i wrécit podczas glosowania na sale obrad, albo jezel
nastapitby blad podczas liczenia gloséw. Nastepnie zwracajgc sie do adwokata Wanago
powiedzial, ze opowiada on glupoty i tego nie mozna stucha¢. Nastepnie zwrdcit sig
do. Przewodniczacego Rady powiedziat, ze pierwszy byt jego wniosek, zeby procedowaé
dalej zgodnie z porzadkiem obrad sesji i z uwagi na nie podjecie uchwala w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiedziat nie mozna glosowaC¢ nad uchwalg
budzetowg i w zwigzku z tym Przewodniczgcy Rady powinien zamkng¢ sesje.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy wnioskodawcy chcg wylgezy€ z porzadku obrad pkt 4,
tj.: ,Podjecie uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Stubickiego na 2016 rok”.

Whnioskodawcy nie odpowiedzieli.
Przewodniczacy Rady poddat pod glosowanie wniosek o zamkniecie ses;ji.

Wicestarosta Tomasz Stupienko zaapelowal, aby Przewodniczacy Rady poddat
pod glosowanie wniosek o reasumpcje, aby radni mogli raz jeszcze zaglosowad
nad uchwafg dotyczgcg Wieloletniej Prognozy Finansowej. Powiedziat, ze jezeli radni
odrzucg ten wniosek, to Rada juz nie wréci do punktu 3. Dodat, ze z uwagi na to,
ze kolejna sesja jest planowana na 26 stycznia, to moze dzi§ jednak Rada wystucha
Pani Skarbnik odnosnie uchwaly budzetowej na 2016 rok. Powiedziat, ze mozna te
dyskusje przetozy¢ na kolejna sesje, ale on uwaza, ze dzié réwniez na ten temat mozna

porozmawiac.

Radny Tomasz Pisarek powiedziat, ze wnioski formaine, ktére padly na dzisiejszej sesiji,
powinny by¢ przeglosowane, aby unikngé bledéw formalnych podczas prowadzenia sesji.
Dodat, ze z uwagi na stanowisko przedstawiciela Biura Prawnego Starostwa, iz dale;
idgoym jest wniosek o reasumpcje glosowania, nalezy to zachowaé i jako pierwszy
przeglosowa¢ wiasnie ten wniosek, kolejno dwa pozostate wnioski o gtosowanie
nad uchwalg budzetowa. Powiedzial, ze nalezy to zrobi¢ w celu wyczerpania porzadku
obrad, poniewaz zamknigcie sesji bez wyczerpania porzadku obrad bytoby duzym bfedem.

Przedstawiciel Biura Prawnego Starostwa adwokat Maksymilian Wanago powiedziat,
ze faktycznie nie powinno si¢ podig¢ uchwaly budzetowe] bez podjecia Wieloletnigj
Prognozy Finansowej. Dodat, Zze to jest jego poglad, a cata sprawa jest bardzo
precedensowa i nie ma zadnego orzecznictwa w tej kwestii. Konczac powiedziat,
ze nie jest przekonany, czy na pewno nadzor takg uchwate uchyli.

Radny Leopold Owsiak powiedziat, ze nie ma zadnej reasumpcji, poniewaz punkt zostat
przeglosowany. Dodat, ze kolejny wniosek o poszerzenie porzadku obrad Rada odrzucita.
Nastgpnie dodat, ze zostat zgloszony bezprzedmiotowy wniosek o glosowanie nad
uchwatg budzetowg. Powiedziat, ze zdaniem przedstawiciela Biura Prawnego Starostwa
podjeta uchwata budzetowa i tak zostanie przez nadzér odrzucona. Stwierdzit, ze kolejnym
punktem jest zamknigcie ses;ji i to nalezy zrobié.

O godzinie 142 Przewodniczacy Rady zarzadzit 10-minutowg przerwe, a po jej
zakonczeniu wznowit obrady.



Pkt 5
Zamkniecie sesji.

Przewodniczacy Rady powiedziat, ze w zwigzku z niepodjeciem uchwaty w sprawie
uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej frocedowanie nad uchwatg budzetows
na 2016 rok uwaza za przedmiotowe i o godz. 14*° zamknat XIX nadzwyczajng sesje Rady
Powiatu Stubickiego.

Protokotowata:

Joanna Lipiriska
podinsp. ds. obstugi Rady Powiatu
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