Ogtoszenie o wyborze oferty

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
na realizacje ustugi w zakresie przygotowania i przeprowadzenia w imieniu Powiatu
Stubickiego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zadania
pn.: ,Wykonanie robét budowlanych dot. budowy hali sportowej przy Zespole Szkot
Licealnych w Stubicach — Etap 1 "stan surowy otwarty"™, jako Petnomocnik
Zamawiajgcego, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity — Dz. U z 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) w tym Swiadczenie obstugi prawnej
- ztozone zostaty nastepujgce oferty:

Cena oferty
brutto :
Lp. Nazwa wykonawcy Adres wykonawcy Uwagi
Mazurkiewicz Cieszynski Mazuro

ul. S. Klonowica 30/1,

1. Adwokaci i Radcowie Prawni 71-247 Szczecin 11 931,00 zt Wybrana oferta
Spoétka Partnerska

ul. Leborska 2

2. Karol Kepka 84-241 Goscicino 6 850,00 zt Oferta
odrzucona

Oferta Wykonawcy - Karol Kepka zostata odrzucona z postepowania — wykonawca
nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Uzasadnienie odrzucenia oferty: Zgodnie z Rozdziatem V Zapytania Ofertowego
,0 udzielenie zamoéwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy wykazg, ze posiadajg
doswiadczenie, 1. wykonali minimum dwie wusfugi dot. przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego (zgodnie
Z ustawg Prawo zamoéwien publicznych) na roboty budowlane o warto$ci robot min.
1 milion zfotych brutto kazda.” Jako dowod wykonawcy zobowigzani byli przedstawic
wykaz wykonanych ustug oraz dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie
lub wykonywanie ustugi.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wymagat doswiadczenia nabytego przez
wykonawce w $wiadczeniu ustug, a nie do$wiadczenia osoby skierowanej do realizacji
zamowienia. Czym$ innym jest nabycie doswiadczenie przez osobe, ktora
wykonywata czynnosSci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamoéwienia w ramach stosunku pracy, a czym innym jest
nabycie do$wiadczenia w ramach umowy cywilnoprawne;j.

Z tresci ztozonej oferty przez Pana Karola Kepka wynika, iz $wiadczyt on wymienione
w wykazie ustugi dla Gminy Wejherowo w ramach stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu postepowania,
gdyz nie $éwiadczyt on ustug na rzecz Gminy Wejherowo w rozumieniu przepisow
kodeksu cywilnego, a jedynie wykonywat swoje obowigzku stuzbowe w ramach
stosunku pracy, ktére dotyczyly przygotowania i przeprowadzenia tychze
postepowan. Wszystkie czynnosci w trakcie postepowan, na ktére powotuje sie¢ Pan
Karol Kepka, byty wykonywane przez niego w imieniu Gminy Wejherowo i na jej
rachunek. Stad tez nalezy uznaé¢, ze Pan Karol Kepka byt jedynie zasobem
zamawiajgcego (Gminy Wejherowo) do realizacji czynnosci zwigzanych z udzieleniem
zamoéwienia publicznego i tak naprawde doswiadczenie to zostato nabyte przez jego
pracodawce, tj. Gmine Wejherowo.
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Ponadto nalezy zauwazyé, ze istota umowy o sSwiadczenie ustug jest jej
sSwiadczenie we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek. Z takg sytuacjg z
pewnoscig nie mamy do czynienia w przypadku ww. Wykonawcy. Pomocniczo jako
potwierdzajgce to stanowisko mozna wskazaé tutaj orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej, w ktérym wskazuje sie, ze ,Wykonawca powotujgcy sie na zasoby w
postaci wiedzy i doswiadczenia osoby fizycznej powinien wykazac, ze usfuga byta
Swiadczona we wfasnym imieniu i na wfasny rachunek tej osoby, co jest
wykluczone przy swiadczeniu ustugi na podstawie stosunku pracy (bezposredni
nadzoér i podporzadkowanie stuzbowe czyni, ze wiedza idoswiadczenie
pracownika jest, w rozumieniu art. 26 ust. 2b p.z.p., do$wiadczeniem pracodawcy).”
(wyrok KIO z dnia 16 wrzesnia 2011 r., sygn. akt KIO 1891/11).

W zwigzku z powyzszym Zarzad Powiatu Stubickiego dokonat wyboru
oferty Mazurkiewicz Cieszynski Mazuro z siedzibg: ul. S. Klonowica
30/1, 71-247 Szczecin jako jedynej spetniajgcej wymagania formalne
I niepodlegajacej odrzuceniu,

Marcin Jabtornski



